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PERU [ Presidencia INDEC
ﬁ . del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1668-2021/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0012-2020/CPC-INDECOPI-ANC

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE ANCASH — SEDE CHIMBOTE

PROCEDIMIENTO DE PARTE

DENUNCIANTE : ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS
DE LA REGION ANCASH

DENUNCIADA : UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTUNEZ DE
MAYOLO

MATERIAS : CLAUSULAS ABUSIVAS DE INEFICACIA ABSOLUTA

DISCRJMINACION
ACTIVIDAD : ENSENANZA SUPERIOR

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, en los extremos que
declar6 fundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad Nacional
Santiago Antunez De Mayolo por las siguientes infracciones de la Ley 29571,

Cdédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor:

38°.1, referida a que ladenunciada habria negado la matricula a personas
gue tuvieran parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo grado de afinidad con algin miembro del Centro
Preuniversitario de la denunciada. Ello, en tanto se ha verificado una
situacion de discriminacion en el consumo por razén de parentesco; Y,

50° literal e), referida a que dicha proveedora habria impuesto una
clausula abusiva en el articulo 61° del Reglamento de Gestion
Administrativa y Académica del Centro Preuniversitario de la
denunciada, toda vez que so6lo devolveria el dinero a los alumnos
matriculados en el caso de: fallecimiento del alumno, impedimento fisico
permanente, accidente y enfermedad debidamente acreditada vy
constatada por los directivos del Centro Preuniversitario. Ello, en tanto
se verifico que la mencionada clausula abusiva de ineficacia absoluta
excluiay limitaba el derecho de los consumidores a recibir la devolucion
de la contraprestacion pagada —en determinadas circunstancias que los
colocaban, en su perjuicio, en una situacién de desventaja—y el derecho
a la proteccion a sus intereses economicos, reconocidos en los literales
c)y e) del articulo 1.1° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa

del Consumidor.

SANCIONES:

Por haber negado la matricula a personas que tuvieran parentesco hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad con algun
miembro del Centro Preuniversitario de la denunciada.

5UIT

Por haber impuesto una clausula abusiva de ineficacia absoluta en el articulo
61° del Reglamento de Gestidbn Administrativa y Académica del Centro
Preuniversitario, consistente en que s6lo devolveria el dinero a los alumnos

2UIT
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matriculados en el caso de: fallecimiento del alumno, impedimento fisico
permanente, accidente y enfermedad debidamente acreditada y constatada
por los directivos del Centro Preuniversitario.

Lima, 26 de julio de 2021

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2020, la Asociacién de Consumidores
y Usuarios de la Region Ancash (en adelante, Acurea), en defensa del interés
colectivo de los consumidores, interpuso una denuncia en contra de la
Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo: (en adelante, la Unasam)
por presuntas infracciones de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (en adelante, el Codigo), bajo los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

La Universidad tenia un centro de produccion denominado “Centro
Preuniversitario Unasam” (en adelante, el CPU), el cual se regia por un
reglamento difundido en la pagina web de dicha denunciada, prestando
el servicio de educacién y ofreciendo el ingreso directo;

el CPU negaba la matricula a personas que tuvieran parentesco hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad con algun
miembro de la comunidad de dicho centro, en el articulo 56° del
Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU (aprobado
por Resolucién del Consejo Universitario-Rector 699-2017-UNASAM del
20 de diciembre de 2017); lo cual constituia discriminacion por razén de
parentesco, el cual era un rasgo propio de la identidad de una persona;
si bien dicha medida podria estar dirigida a evitar actos fraudulentos en
la modalidad “Extraordinario I” que permitia el ingreso directo a las
carreras universitarias, se apreciaba que no era idénea, necesaria ni
proporcional en sentido estricto;

el articulo 61° de dicho Reglamento contenia una clausula abusiva, pues
sefialaba que el CPU no efectuaba devolucion de dinero a los alumnos
gue estudiaban en ese centro, salvo en los casos siguientes: a) por
fallecimiento del alumno, b) por impedimento fisico permanente,
accidente y enfermedad debidamente acreditada y constatada por los
directivos del CPU-Unasam; infringiendo los articulos 1°.1 literal ¢) y 50°
literal e) del Codigo, dado que no contemplaba supuestos vinculados a la
falta de idoneidad en el servicio que ameritarian la devolucion de su
pension;

solicité como medidas correctivas: a) se retire la clausula del articulo 56°
de su Reglamento; b) publique un aviso contra la discriminacion;
C) capacite a su personal directivo y autoridades de gobierno para prestar

t RUC: 20166550239, con domicilio fiscal en avenida Centenario 200, Centenario (local central de la Unasam), Ancash
- Huaraz - Independencia.
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un servicio educativo inclusivo; d) se declare inexigible, ordene que se
retire o elimine la clausula abusiva contenida en el articulo 61° de su
Reglamento; e) se ordene la devolucién del dinero por causas distintas a
las establecidas en articulo 61° de su Reglamento; f) el pago de gastos
incurridos para mitigar consecuencias de la infraccion; y, g) la publicacion
de avisos rectificatorios o informativos respecto de la clausula abusiva; vy,

(vi) solicito la exhibicién de diversos documentos y que se levante un acta de
verificacion de existencia y difusion del Reglamento; ademas del pago de
las costas y costos del procedimiento, finalizando con un porcentaje de
la multa a imponerse.

2. En mérito de lo anterior, por Resolucién 2: del 1 de julio de 2020, la Jefatura de
la Oficina Regional del Indecopi de Ancash - Sede Huaraz (en adelante, la
Jefatura de la ORI Ancash — Sede Huaraz) admiti6 a tramite la denuncia
interpuesta en contra de la Unasam, segun el siguiente detalle:

() Por presunta infraccion del articulo 38°.1 del Cédigo, en tanto estaria
realizando un acto de discriminaciébn en el consumo por razén de
parentesco, toda vez que habria establecido, en el articulo 56° del
Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU, negar la
matricula a personas que tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo grado de afinidad con algin miembro del
Centro Preuniversitario de la Unasam; vy,

(i) por presunta infracciéon del articulo 50° literal e) del Cddigo, en tanto
habria impuesto una clausula abusiva en el articulo 61° del Reglamento
de Gestion Administrativa y Académica del CPU, toda vez que solo
devolveria el dinero a los alumnos matriculados en el caso de:
fallecimiento del alumno, impedimento fisico permanente, accidente y
enfermedad debidamente acreditada y constatada por los directivos del
CPU.

3. De acuerdo con lo dispuesto en la Segunda Disposicion Complementaria Final
del Decreto de Urgencia 026-2020 (15 de marzo de 2020), en concordancia
con sus sucesivas prérrogas establecidas mediante Decreto Supremo 076-
2020-PCM (28 de abril de 2020) y Decreto de Urgencia 053-2020 (5 de mayo
de 2020), el presente procedimiento administrativo sancionador estuvo
suspendido desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 10 de junio del mismo afio.

4. EIl 14 de julio de 2020, la Unasam solicitdé que se suspendiera el tramite del
procedimiento hasta el 31 de julio de 2020, debido a que sus actividades
estaban paralizadas por la pandemia Covid-19.

2 Cabe precisar que, mediante Resolucion 1 del 25 de junio de 2020, la Jefatura de la Oficina Regional del Indecopi de
Ancash - Sede Huaraz solicit6 a Acurea precisar el correo electronico de la denunciada, dado que dicho dato no habia
sido precisado en la denuncia.
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5. Mediante la Resolucion 3 del 20 de julio de 2020, la Jefatura de la ORI Ancash
— Sede Huaraz deneg6 la solicitud de la Unasam sobre la suspension del
tramite del procedimiento; sin perjuicio de lo cual, le concedio el plazo adicional
de cinco (5) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion, para
presentar sus descargos.

6. Cabe indicar que, pese a la prorroga concedida, la denunciada no absolvio el
traslado de la imputacién de cargos.

7. El 4 de diciembre de 2020, la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de
Ancash - Sede Chimbote (en adelante, la Comisién) emitio la Resolucién 0181-
2020/INDECOPI-CHT segun el siguiente detalle:

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

M-SPC-13/1B

En la parte considerativa, desestimd la solicitud de Acurea referida a las
actuaciones probatorias requeridas en la denuncia;
declar6 fundada la denuncia interpuesta en contra de la Unasam, por
infraccion del articulo 38°.1 del Coddigo, toda vez que considerd
acreditada la realizacion de un acto de discriminacion en el consumo por
razon de parentesco; toda vez que la proveedora habia establecido, en
el articulo 56° del Reglamento de Gestién Administrativa y Académica del
CPU, negar la matricula a personas que tengan parentesco hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad con algun
miembro del Centro Preuniversitario de la Unasam. Ello, en tanto la
denunciada no acreditd la existencia de alguna justificacién para tal
restriccion; sancionandola con una multa de 5 UIT;
declar6 fundada la denuncia interpuesta en contra de la Unasam por
infraccidn del articulo 50° literal e) del Cddigo, al considerar acreditado
gue impuso una clausula abusiva en el articulo 61° del Reglamento de
Gestion Administrativa y Académica del CPU, al establecer que soélo
devolveria el dinero a los alumnos matriculados en el caso de:
fallecimiento del alumno, impedimento fisico permanente, accidente y
enfermedad debidamente acreditada y constatada por los directivos del
CPU; sancionandola con una multa de 2 UIT,;
orden¢ a la Unasam, como medidas correctivas, que en el plazo maximo
de quince (15) dias habiles, cumpliera con:
a) Retirar o eliminar la clausula contenida en el articulo 56° de su
Reglamento;
b) publicar un aviso que contenga un mensaje contra la discriminacion
en parte exterior de su establecimiento;
c) capacitar al personal directivo y autoridades de los érganos de
gobierno para prestar servicio educativo sin discriminacion;
d) retirar o eliminar la clausula abusiva (articulo 61° de su
Reglamento);
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(v)

(vi)
(vii)
(Vi)
(ix)
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e) realizar la devolucion de dinero por causas distintas a las
establecidas en el articulo 61° de su Reglamento cuando proceda
legalmente; vy,

f)  publicar avisos rectificatorios o informativos respecto de la citada
clausula abusiva;

denegd las medidas correctivas solicitadas por Acurea, referidas a que:

a) se declare inexigible la clausula abusiva contenida en el articulo 61°

del Reglamento; y, b) el pago de gastos incurridos para mitigar las

consecuencias de la infraccion, al no haberse acreditado la cantidad de
consumidores afectados y los montos pagados por estos para mitigar las
consecuencias de la infraccion;

reconocio a favor de Acurea el 20,5% de las multas impuestas;

condend a la Unasam al pago de las costas del procedimiento;

exonero a la denunciada del pago de costos del procedimiento; v,

dispuso la inscripcion de la Unasam en el Registro de Infracciones y

Sanciones del Indecopi.

8. El4deenerode 2021, ampliado el 8 de enero del mismo afio, Acurea interpuso
un recurso de apelacién en contra de la Resolucién 0181-2020/INDECOPI-
CHT manifestando lo siguiente:

(i)

(ii)

Cuestiono el porcentaje de multa que le fue otorgado, aduciendo que: a)
las infracciones eran dificiles de detectar, por lo que debia calificarse
como alto este criterio y asignarse un valor mayor (34); b) el debate era
juridico, respecto del cual aporté medios suficientes, por tanto su nivel de
participacion fue medio, debiendo calificarse con “34”; c) si bien las
conductas sancionadas eran graves, este Ultimo criterio debi6 calificarse
con un namero mas alto (50); vy,

en la ampliacion de su recurso, solicitd que se condene a la denunciada
el pago de costos; aduciendo que, en este caso no estabamos ante un
proceso judicial, y que el Cadigo no distinguia entre entidades publicas y
privadas al disponer el pago de costos.

9. EI5deenerode 2021, la Unasam apel6 la Resolucién 0181-2020/INDECOPI-
CHT, bajo los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

M-SPC-13/1B

Se le causaba un agravio economico, pues se le obligaba a pagar una
multa de 7 UIT, que aparte de injusta y carente de sustento, no respondia
a una objetiva valoracion de la realidad;

emitio el Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU en
uso de su autonomia (normativa, de gobierno, académico, administrativo
y econdémico), respetando el marco legal (Constitucion Politica del Perq,
Ley Universitaria 30220 y Estatuto Universitario) y en funcion a la labor
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(iii)

(iv)

(v)

(Vi)
(vii)

(viii)
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de proyecciéon social que realizaba, pues el CPU era un Centro de

Produccion autofinanciado sin fines de lucro;

asimismo, luego de revisar sus instrumentos de gestion, la

Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria (en

adelante, la Sunedu) le habia otorgado la licencia institucional mediante

Resolucién del Consejo Directivo 173-2018-SUNEDU/CD del 28 de

diciembre de 2018, evidenciando la legalidad de sus actividades;

la interpretacion efectuada por Acurea era subjetiva y equivocada, asi

como la de la Comisién, al realizar una lectura parcial del articulo 56° de

su Reglamento; puesto que este:

a) Estaba dirigido al personal operador de matriculas del CPU para
evitar una forma de nepotismo, sélo para casos excepcionales
donde rebalsen las vacancias (lo cual nunca ocurri6);

b) no fue impedimento para recibir familiares en caso hubiese
vacantes (lo cual ocurriria escasas veces); demostrandose asi que
esta norma no afectaba al estudiante postulante; vy,

c) respetaba el derecho a la igualdad ante la ley de toda persona,
puesto que sus servicios estaban dirigidos a jovenes de diferentes
estratos sociales, a quienes incluso brindaba becas y facilidades de
pago;

en cuanto a la presunta clausula abusiva, la Comisién le atribuia una

especie de apropiacion ilicita del dinero de los estudiantes del CPU, lo

cual era incorrecto, dado que:

a) Era un centro de produccion que prestaba un servicio
autofinanciado, autorizado por el Ministerio de Educacion y la
Sunedu; por lo que el articulo 61° de su Reglamento no era una
premisa arbitraria ni usurera, pues no se referia a la matricula, sino
a la pension que se pagaba mensualmente y que por ocasiones de
inasistencias injustificadas de un estudiante, se producia un
imposible (Sic) desde que estaba en relacion al pago de los
docentes contratados, personal administrativo, material logistico;

b) de haber justificacion sobre las faltas, se aplicarian no solo los
supuestos descritos, sino también el articulo 97° del Codigo;

se omitié considerar el Principio de Buena Fe y primacia de la realidad

en la lectura de las clausulas;

por sentido comun, ninguna persona contrataba sin pedir informacion

suficiente a la entidad que era su contraparte, por lo que no omitié lo

sefialado en articulo 1°.1 inciso b), en tanto brindaba informacion a través

de su pagina web oficial, redes sociales y su estacion de radio; v,

la decision apelada adolecia de motivacion expresa, sustancial y

congruente, siendo que ademas no tenia quejas por los hechos

denunciados.
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Por su parte, el 13 de julio de 2021, la Unasam absolvié el recurso de apelacion
de la denunciante, solicitando que se confirme la denegatoria del pago de
costos del procedimientos-.

Cabe precisar que, en tanto Acurea no apelo el extremo de la resolucién venida
en grado que desestimd parcialmente las medidas correctivas solicitadas,
dicho punto ha quedado consentido y no corresponde que esta Sala se
pronuncie al respecto.

ANALISIS

12.

13.

14.

Cuestién previa: sobre la condicién de proveedora de la denunciada

De acuerdo con el articulo | de su Titulo Preliminar, el Cddigo establece las
normas de proteccién y defensa de los consumidores, instituyendo como
principio rector de la politica social y econdémica del Estado la proteccién de
los consumidores dentro del marco del articulo 65° de la Constitucion Politica
del Pera y del régimen de economia social de mercado previsto en el referido
texto constitucional-.

La determinacién del marco juridico dentro del cual se desarrolla la proteccion
al consumidor es de suma importancia, a fin de determinar el ambito de
aplicacion de tales normas y el alcance de la competencia de la autoridad de
consumo.

El articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo dispone que se protegera al
consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido
dentro de una relacion de consumo 0 en una etapa preliminar a éstas. A su
vez, la relacibn de consumo es definida como aquella por la cual un
consumidor adquiere o contrata un servicio con un proveedor a cambio de una
contraprestacion economicas.

Cabe indicar que, este escrito fue trasladado a la parte denunciante mediante Proveido 2 del 15 de julio de 2021.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo I. Contenido.

El presente Codigo establece las normas de proteccion y defensa de los consumidores, instituyendo como un principio
rector de la politica social y econémica del Estado la proteccién de los derechos de los consumidores, dentro del
marco del articulo 65° de la Constitucién Politica del Pert y en un régimen de economia social de mercado, establecido
en el Capitulo | del Titulo Ill, Del Régimen Econémico, de la Constitucion Politica del Peru.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo Ill. Ambito de aplicacion.
El presente Cdédigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido por una
relacién de consumo o en una etapa preliminar a ésta. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo IV. Definiciones

()

5. Relacion de consumo. Es la relacién por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un servicio con un
proveedor a cambio de una contraprestacion econémica. Esto sin perjuicio de los supuestos contemplados en el
articulo IIl. (...)
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Por su parte, el articulo 1V del Cddigo define como proveedor a la persona
natural o juridica, de derecho publico o privado, que de manera habitual
suministra productos o presta servicios de cualquier naturaleza a los
consumidores, y define al servicio como cualquier actividad de prestacion de
servicios ofrecida en el mercador.

La proteccion al consumidor es un mecanismo que forma parte del sistema
econdémico previsto constitucionalmente y que corresponde a una economia
social de mercados. En este sentido, si bien las personas de derecho publico
se encuentran sometidas al cumplimiento del Cédigo, ello tendré lugar sélo en
la medida que tales personas actien como agentes econdmicos dentro de
relaciones de intercambio de bienes y servicios en términos equiparables a
cualquier empresa privada, esto es, dentro de una racionalidad de
competencia que busca posicionar un producto en el mercado captando la
preferencia de los consumidoress, pues de acuerdo al articulo 60° de la
Constitucion Politica, la actividad empresarial —publica o no publica— recibe el
mismo tratamiento legal«.

En el caso particular, siendo que la denunciada es una entidad estatal -en su
calidad de universidad publica:- es importante tener claro si esta tiene la

10

11

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo IV. Definiciones

()

2. Proveedores. Las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que de manera habitual fabrican,
elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden, suministran productos o
prestan servicios de cualquier naturaleza a los consumidores. (...)

5. Servicio. Es cualquier actividad de prestacion de servicios que se ofrece en el mercado, inclusive las de naturaleza
bancaria, financiera, de crédito, de seguros, previsionales y los servicios técnicos y profesionales.

No estan incluidos los servicios que prestan las personas bajo relacion de dependencia.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 58°.-La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social
de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actla principalmente en las areas de
promocion de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

La proteccién al consumidor encuentra su fundamento dltimo en los cambios que han ido operando en el mercado,
en la diversificacién de productos, las manipulaciones de la informacion a través de publicidad engafiosa, y en la
paulatina reduccién de la competencia como un fenémeno de la progresiva concentraciéon econémica.

REYES LOPEZ, JOSE Y OTROS. Derecho de Consumo. Ed. Tirant lo Blanch. 1999 Valencia.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 60°.- El Estado reconoce el pluralismo econémico. La economia
nacional se sustenta en la coexistencia de diversas formas de propiedad y de empresa.

Solo autorizado por ley expresa, el Estado puede realizar subsidiariamente actividad empresarial, directa o indirecta,
por razén de alto interés publico o de manifiesta conveniencia nacional.

La actividad empresarial, publica o no publica, recibe el mismo tratamiento legal.

ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL “SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO” - APROBADO CON
RESOLUCION N° 001-AE-UNASAM-2015. Articulo 2°.- Definicién de la Universidad Nacional “Santiago
Antanez de Mayolo”.

La Universidad Nacional “Santiago Antinez de Mayolo”, identificada con las siglas UNASAM, es una persona juridica
de derecho publico interno, creada por Decreto Ley N° 21856 del 24 de mayo de 1977; fija su domicilio fiscal en la
avenida Centenario N° 200, distrito de Independencia, provincia de Huaraz, departamento de Ancash.

La UNASAM es una comunidad académica integrada por docentes, estudiantes y graduados, orientada a la
investigacion y a la docencia, que brinda una formacion humanista, cientifica y tecnolégica, con proyeccion global en
las carreras profesionales y programas que ofrece. Aspira a contribuir al desarrollo econémico y al bienestar social
con una clara conciencia de nuestro pais como una realidad multicultural acorde con los lineamientos de la sociedad
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condicién de proveedora; para lo cual se debe tener presente, en primer lugar,
gue las imputaciones a Unasam estan relacionadas con las actividades de su
Centro de Produccion “Centro Preuniversitario de la Unasam”, mas no se
relacionan con el servicio educativo que brinda en pregrado.

18. Siendo asi, de los propios argumentos de la denunciada se desprende que
esta brindaba sus servicios académicos de preparacion para el ingreso a dicho
centro de estudios, al publico en generalz Asimismo, de la revision del
Reglamento en cuestion, aprobado por Resolucién de Consejo Universitario-
Rector 699-2017-UNASAM=, se advierte que efectla cobros por la ensefianza
impartida en dicho Centro de Produccién, conforme se aprecia a continuacion:

Art.58°. El alumno del CPU-UNASAM, tiene dos modalidades de pago que por derecho de
ensenanza le corresponde.

a) Pago al contado por derecho de ensefianza efectuado en el Banco de la Nacion al
codige N* 371-072314.

b) Pago por mensualidades, la primera cuota al momento de inscribirse y la segunda
anles de la realizacién del primer examen sumativo, ambas efectuadas en el Banco
e la Nacion al codigo N 371- 072314,

Ad 59° El coslo por derecho de ensefanza es fijado en el presupuesto de cada Ciclo
Académico programado por el CPU-UNASAM, es propuesto por el Comite de Direccion
y aprobado por el Consejo Universitano.

Art 60° Las tasas educalivas aprobadas per el Consejo Universitaro son incluidas en el TUPA Y
en el TUOT de la UNASAM Yy difundidas por los directivos del CPU-UNASAM.

19. Conforme lo anteriormente citado, esta Sala en voto en mayoria considera
que, la denunciada actia dentro del mercado a semejanza de cualquier

de la informacion y del conocimiento en un mundo crecientemente interconectado. Adopta la educaciéon como un
derecho fundamental de la persona y servicio pablico esencial.

Sus graduados son lideres globalmente competitivos con vocacion por la excelencia, con iniciativa, con visién holistica
y responsabilidad social.

Extraido de: https://www.unasam.edu.pe/img/instrumentos/03-16-29estatutounasam.pdf

12 Ver, para este efecto, los articulos 2° y 5° del Reglamento del CPU:

Art. 2° S C_eniro de Estudio Ereunwers:lan‘o es un Centro de Produccion de la Universidad
acional Santiago Antunez de Mayolo, que brinda servicios Académiccs a aquellos

postulantes que desean sequir estudios de nivel itan
e e . ivel universitario en la UNASAM y en

Art. 5 E\l %eptro Preuniversitario de la UNASAM tiene la
cadémicos a sus alumnos y la formacién nec.
) esana para alcanzar una v,
3eguir con éxito en su carrera profesional i

y en la Universidad Depende
funcionalmente del Rectorado sus aclividades se regulan en el presente reglam‘::nlo

finalidad de brindar Servicios

a

Extraido de: https://unasam.edu.pe/img/instrumentos/05-40-20REGLAMENTO%20DEL%20CPU.pdf

8 https://unasam.edu.pe/img/instrumentos/05-40-20REGLAMENTO%20DEL%20CPU.pdf
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proveedor de servicios educativos del sector privado, mas aun si cobra a los
alumnos por la prestacion de sus servicios. Por lo tanto, la denunciada si se
encuentra sometida al cumplimiento del Codigo, en la medida que actlia como
agente econdémico dentro de relaciones de intercambio de bienes y servicios
en términos equiparables a cualquier empresa privada, esto es, dentro de una
racionalidad de competencia que busca posicionar un producto en el mercado
captando la preferencia de los consumidores.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que Unasam ya ha sido sancionada
con anterioridad en su calidad de proveedora de servicios educativos en el
nivel superior (Escuela de Postgrado), casos en los cuales -a semejanza del
presente- se evidenci6 su calidad de proveedora.

Sobre el presunto trato discriminatorio

(11.1) Marco tedrico general

21.

22.

En el ordenamiento juridico peruano, el derecho a la igualdad ha sido
reconocido expresamente en el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Perq, que establece en forma expresa y clara lo siguiente:

“Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)
2.A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religién, opinion, condicion econémica o de cualquier otra indole. (...)”

En relacion con el mandato establecido en el articulo 2° de la Constitucion, en
diversa jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha sefialado que la igualdad
ostenta la doble condicién de principio y de derecho subjetivos. En su calidad
de principio, constituye el enunciado de un componente axiolégico del
ordenamiento constitucional, que vincula y se proyecta sobre todo el
ordenamiento juridico. Como derecho subjetivo, se constituye en un derecho
fundamental que reconoce la titularidad de la persona sobre un bien
constitucional: la igualdad oponible a un destinatario. Por ello, se ha sefialado
que la igualdad se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza,
sexo, idioma, religién, opinién, condicibn econémica) o por otras que
juridicamente resulten relevantes.

14

15

Ver Resoluciones 0507-2019/SPC-INDECOPI, 0761-2019/SPC-INDECOPI y 0808-2019/SPC-INDECOPI del 25 de
febrero, 20 y 25 de marzo de 2019, respectivamente.

Ver sentencias recaidas en los expedientes 0045-2004-AA/TC (accion de inconstitucionalidad interpuesta por el
Colegio de Abogados del Cono Norte de Lima contra el articulo 3° de la Ley 27466) y 05157-2014-PA/TC (proceso
de amparo interpuesto por la sefiora Maria Chura Arcata contra la resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Puno).
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El derecho a la igualdad, al proyectarse a lo largo de todo el ordenamiento
legal, se manifiesta como derecho objetivo también en la regulacion especial
sobre proteccién al consumidor. De este modo, el articulo 1°.1 literal d) del
Cddigo sefala que los consumidores tienen derecho a un trato justo y
equitativo en toda transaccion comercial, prohibiéndose expresamente la
posibilidad de ser discriminados por los mismos motivos establecidos en el
articulo 2° de la Constitucion, asi como por otros de cualquier indolez.

En este contexto preceptivo, el articulo 38° del Cddigo establece la clausula
normativa segun la cual los proveedores se encuentran prohibidos de
establecer discriminacion alguna respecto de los solicitantes de los productos
y servicios que ofrecen, asi como de realizar seleccion de clientela, excluir a
personas o realizar otras practicas similares, sin que medien causas de
seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus clientes u otras razones
objetivas y justificadas®.

Si bien diversos érganos resolutivos del Indecopi han interpretado en el pasado
gue, del articulo 38° podian desprenderse dos conductas diferentes, a saber:
el trato diferenciado ilicito y la discriminacion; lo cierto es que la categorizacion
binaria establecida a nivel jurisprudencial ha sido revisada por la conformacion
actual de la Sala y, en atencién a que el articulo 2° de la Constitucion y el
articulo 38° del Cédigo no realizan una diferenciacion de caracter normativo
entre trato diferenciado y discriminacién, este Colegiado ha considerado
pertinente reevaluar el criterio empleado; y, consecuentemente, sostener que
el tipo infractor contenido en el citado articulo 38° debe ser entendido como
una unica figura juridica que englobe cualquier conducta de los proveedores
en el mercado que afecte el derecho a la igualdad y que se materialice a través
de un trato discriminatorio hacia los consumidores:.

16

17

18

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derechos de los
consumidores.

1.1 En los términos establecidos por el presente Cdodigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)

d. Derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccion comercial y a no ser discriminados por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicién econémica o de cualquier otra indole. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38°.- Prohibicién de
discriminacion de consumidores.

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicién econémica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro
0 expuestos a una relacion de consumo.

38.2 Esta prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad
de sus clientes u otros motivos similares.

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencién preferente
en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existir una
proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

Esta es la linea interpretativa que ha establecido el propio Tribunal Constitucional en un Pleno Jurisdiccional
(Expediente 0048-2004-PI/TC, José Miguel Morales Dasso y mas de cinco mil ciudadanos), que con sentencia del 1
de abril de 2005 ha explicado que: “En principio, debe precisarse que la diferenciacion estd constitucionalmente
admitida, atendiendo a que no todo trato desigual es discriminatorio; es decir, se estara frente a una diferenciacién
cuando el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables. Por el contrario, cuando esa desigualdad de trato
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Lo sefialado ha sido plasmado en la Resolucion 2025-2019/SPC-INDECOPI
(emitida el 24 de julio de 2019) como cambio de criterio, expresdndose ademas
gue, en relacion al modo en el que deben analizarse las conductas donde
exista un trato desigual que no se encuentre justificado de manera objetiva y
razonable, se debe entender que ello bastara para configurar un acto
discriminatorio, debiendo imputarse dichas acciones del proveedor,
independientemente de la causa que origine el trato desigual, como una
infraccion a la prohibicion de discriminacién en el consumo contenida en el
articulo 38° del Cadigo.

Es importante recalcar que el razonamiento planteado no implica desconocer
gue existen actos de discriminacién en el consumo mas graves que otros, dado
gue es posible que se configure un trato desigual que implique un mayor grado
de afectacién a la dignidad de una persona (por ejemplo, en casos donde la
discriminacion se origine por temas vinculados a raza, orientacion sexual u
otros motivos similares), lo cual deberé ser merituado al momento de graduar
la sancion que corresponda imponer contra el proveedor infractor.

Dicha interpretacion parte de entender que el cumplimiento del deber
establecido en el articulo 38° del Cdodigo busca proteger el derecho de los
consumidores a que se les brinde servicios o se les proporcione productos sin
tratos desiguales, mas all4d de las condiciones que objetivamente resulten
necesarias para el cabal cumplimiento de las prestaciones a cargo del
proveedor. Asi, la prohibicion de discriminacion en el consumo prevista en el
Cddigo sanciona el comportamiento del proveedor dirigido a negar, diferir o
limitar el acceso de bienes y servicios a los consumidores; asi como la
realizacion de seleccion de clientela o exclusion de personas, sin que medien
causas de seguridad del establecimiento, de tranquilidad de sus clientes u
otras razones obijetivas y justificadas; entendiéndose que todas estas practicas
vulneran el derecho a la igualdad.

Asimismo, el criterio interpretativo adoptado por el Colegiado a partir de tal
pronunciamiento es acorde con las reglas probatorias determinadas por el
legislador peruano para los casos de discriminacion en el consumo, previstas
en el articulo 39° del Cédigo, el cual sefiala que:

“Articulo 39°.- Carga de la prueba

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o a la
administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal
circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo determinado.

no sea ni razonable ni proporcional, estaremos frente a una discriminacion y, por tanto, frente a una desigualdad de
trato constitucionalmente intolerable”.
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Corresponde al proveedor del producto o servicio acreditar la existencia de una
causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de una causa
objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es en realidad
un pretexto o una simulacion para incurrir en practicas discriminatorias. Para estos
efectos, es valida la utilizacion de indicios y otros sucedaneos de los medios
probatorios.”

Por ello, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de parte,
correspondera a este accionante demostrar la existencia del trato desigual sin
gue sea necesario que pertenezca a un grupo determinado. Luego de ello,
seré el proveedor quien debera acreditar la existencia de una causa objetiva
gue justifigue razonablemente la practica cuestionada; y, si se supera este
nivel probatorio, el denunciante debera comprobar ante la autoridad que la
causa alegada es un pretexto o una simulacion para realizar la practica
discriminatoria.

De igual modo, en los procedimientos iniciados de oficio correspondera a la
autoridad comprobar la existencia del trato desigual para que, posteriormente,
el administrado presuntamente infractor acredite la existencia de una causa
objetiva que justifigue la practica analizada. Finalmente, confirmada esta
causa, la autoridad nuevamente debera demostrar que la causa alegada es un
pretexto o una simulacion para incurrir en la practica discriminatoria.

De acuerdo con lo expuesto, en consonancia con el cambio de criterio definido
por este Colegiado, el articulo 39° no realiza ninguna diferenciacion en los
niveles de gravedad de una practica discriminatoria; y, por ende, los 6rganos
resolutivos de proteccion al consumidor, al momento de analizar un trato
desigual por parte de los proveedores, deberan cefiirse a las reglas probatorias
resefiadas para verificar la comision de la conducta infractora. Una vez
comprobada ella, podran determinar el nivel de gravedad de la misma, para
graduar y, de ser el caso, aplicar una sancion mas drastica en funcién de la
practica discriminatoria acreditada.

(I1.2) Sobre el caso en concreto

33.

En el presente caso, la Comisidon declar6 fundada la denuncia por infraccion
del articulo 38°.1 del Cédigo, al considerar que, Acurea habia acreditado un
acto de discriminacién en el consumo por razén de parentesco, toda vez que
establecio, en el articulo 56° del Reglamento de Gestion Administrativa y
Académica del CPU, negar la matricula a personas que tengan parentesco
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad con
algan miembro del Centro Preuniversitario de la Unasam. Asimismo, estimo
gue la proveedora no llego a acreditar la existencia de alguna justificacién para
tal restriccion, puesto que no habia presentado descargo alguno.
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En su recurso de apelacion, la Unasam sefialé sobre este extremo diversos
argumentos ya descritos en los antecedentes de esta resolucion; referidos en
esencia, a: (i) su autonomia universitaria para determinar su régimen de
organizacion interna; (ii) el licenciamiento institucional con el que contaba; (iii)
la justificacion para incluir una clausula como la cuestionada; vy, (iv) la ausencia
de afectacion a los estudiantes postulantes.

Como primer punto previo a evaluar antes del analisis probatorio acorde con
las reglas establecidas por el articulo 39° del Cddigo, es necesario precisar
gue, el hecho de que la Unasam haya obtenido el licenciamiento institucional
no acredita por si mismo que uno de sus Centros de Produccion (CPU) esté
regulado por disposiciones que no contravengan el ordenamiento juridico vy,
por consiguiente, que en este caso no se haya cometido infraccion alguna.

Ello, considerando que, la Resolucion del Consejo Directivo 173-2018-
SUNEDU/CD unicamente establece otorgar la licencia institucional para los
programas conducentes a grado académico y titulo profesional, mas no se
refiere en modo alguno al CPU, conforme puede verse en el siguiente recorte
del citado documento:

SE RESUELVE:

PRIMERO. - OTORGAR LA LICENCIA INSTITUCIONAL a la Universidad Nacional Santiago Antlinez
He Mayolo para ofrecer el servicio educativo superior universitario en su sede, que consta de cuatro (4)
ocales conducentes a grado académico y titulo profesional, cuyo local principal se encuentra ubicado
Bn Av. Universitaria s/n, distrito de Independencia (SLO1), en la provincia de Huaraz y departamento de

Publicado en el Diario Oficial “Ef Peruano” el 31 de diciembre de 2014,
Publicado en el Diarlo Oficial “El Peruano” el 20 de julio de 2018,

Superior Universitaria

% Ministerio de Educacién Superintendencia Nacional de Educacién

Ancash, conforme se detalla en la Tabla n.* 1 del Anexo n.® 1, con una vigencia de seis (6) afios,
computados a partir de la notificacién de la presente resolucion.

SEGUNDO. - RECONOCER que la Universidad Nacional Santiago Antiinez de Mayolo, cuenta con
sesenta y tres (63) programas: (i) veinticinco (25) conducentes al grado de bachiller, (ii) veintiocho (28)
conducentes al grado de maestro y (iii) diez (10) conducentes al grado de doctor; de los cuales, cincuenta
y nueve (59) son programas existentes, y cuatro (4) nuevos programas de maestria, conforme se detalla
en la Tabla n.” 2 del Anexo n® 1 de la presente resolucién.
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Ahora bien, por cuestiones metodolégicas y de estricto cumplimiento de la
dindmica probatoria prevista en el Codigo (articulo 39°) para el tipo infractor
materia de este extremo, la Sala evaluara la conducta y argumentos de la
Unasam del siguiente modo:

(i) En primer lugar, se verificara si la denunciante ha comprobado la
existencia del trato desigual imputado a la Unasam; es decir, si los
medios de prueba que obran en el expediente son suficientes para
acreditar que la entidad educativa denegaba el acceso al servicio
educativo (matricula) a las personas que deseaban prepararse e ingresar
a la Unasam (postulantes), basandose en su parentesco con alguno de
los miembros del CPU (hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo grado de afinidad);

(i) en segundo término, y siempre que se compruebe el requisito sefialado
precedentemente, se revisaran los argumentos presentados por la
universidad durante todo el procedimiento orientados a acreditar la
existencia de una causa objetiva y justificada sobre la presunta practica
discriminatoria, bajo una 6ptica de razonabilidad; vy,

(i) finalmente, si es que la Unasam demuestra la causa indicada, se
analizara si la misma constituye un pretexto o una simulacién para incurrir
en una practica discriminatoria.

a) Sobre la existencia del trato desigual

En la resolucion venida en grado, la Comision sefialé que la existencia de la
restriccion de matricula por razén de parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad se demostraba a través del articulo 56°
del Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU, el cual
establecia expresamente la restriccion denunciada.

Al respecto, no es un hecho controvertido que, el articulo 56° del Reglamento
de Gestiébn Administrativa y Académica del CPU, aprobado por Resolucién de
Consejo Universitario-Rector 699-2017-UNASAM del 20 de diciembre de
2017+, si contenia la disposicion cuestionada por Acurea, la cual por cierto
seguiria vigente a la fecha, en tanto la denunciada no acredito lo contrario:

Art. 56° No se admile la matricula de los alumnos en el CPU-UNASAM si éste tiene parentesco
hasta cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad, con algun miembro
de la comunidad del CPU (Directiva, Docente, administrativo o funcionario) El
incumplimiento de éste articulo acarrea la separacién inmediata del personal
involucrado.

19

Ver foja 16 vuelta del expediente.
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Al respecto, si bien la Unasam ha sefialado que, en los hechos, dicho articulo
estaba dirigido a personal operador de matriculas del CPU para evitar una
forma de nepotismo, y no fue impedimento para recibir familiares en caso
hubiera vacantes (lo cual habria ocurrido en escasas ocasiones), demostrando
asi que esta norma no afectaba al estudiante postulante; no es menos cierto
que, ha omitido acreditar dicho alegato con algin medio probatorio idéneo.

En efecto, de la lectura del articulo citado, se desprende que la prohibicion no
s6lo describe las medidas que se adoptaban frente al personal que fuera
familiar del postulante a matricular (esto es, la separacion inmediata del
trabajador), sino que expresamente dispone -para empezar- que la matricula
de este tipo de personas -con parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad- no era admitida.

Por consiguiente, quedan desvirtuados los alegatos de la denunciada,
referidos a desestimar que la disposicion incluida en una de sus normas
internas no establecia restriccion alguna a los estudiantes que deseaban
acceder al servicio del CPU.

Siendo asi, queda claro que, en este caso, la denunciada establecié6 una
disposicion normativa interna que evidencia un trato desigual entre las
personas con y sin familiares que fueran trabajadores del CPU, impidiendo a
los primeros su matricula; por lo que, el primer filtro establecido por la dinamica
probatoria del articulo 39° del Cédigo queda comprobado.

b) Sobre la existencia de una causa objetiva que justifique la practica
discriminatoria

Superado el primer nivel de analisis previsto por el articulo 39° del Cddigo,
corresponde ahora evaluar si la Unasam ha cumplido con acreditar la
existencia de una causa objetiva, bajo un enfoque de razonabilidad, que
justifique la restriccion impuesta a los postulantes con cierto grado de
parentesco con los miembros del CPU (impedimento de matricula).

Como principales fundamentos para justificar la restriccibn de matricula, la
Unasam adujo que: (i) se habia realizado una lectura parcial del articulo 56°
de su Reglamento, asi como que su interpretacion era subjetiva y equivocada,
tanto por parte de la Comision como por Acurea; (ii) pretendia evitar una forma
de nepotismo, so6lo para casos excepcionales donde rebalsen las vacancias
(lo cual nunca ocurrid); (iii) se omitié6 considerar el Principio de Buena Fe y
primacia de la realidad en la lectura de las clausulas cuestionadas; vy, (iv)
contaba con autonomia para establecer su organizacion interna.

M-SPC-13/1B 16/51

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



46.

47.
48.

49.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
F'EHU Presidencia Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

del CGI'ISEjO de Ministros Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 1668-2021/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0012-2020/CPC-INDECOPI-ANC

Sobre el primer punto, debemos indicar que, la lectura del articulo 56° del
Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU no fue subjetiva
por parte de la Comision, pues que Unicamente reflejo lo que esta dispuesto,
de manera literal, en tal disposicidbn normativa interna; lo cual esta instancia
también ha podido ratificar.

No esta de mas indicar que, la Unasam no ha demostrado, en todo caso, como
es que la interpretacion del articulo cuestionado devenia en subjetiva o
vulneraba el Principio de Buena Fe; por lo que estos devienen en meros
alegatos.

Asimismo, en cuanto al alegato referido a la aplicacién de la “Primacia de la
realidad”, se reitera que no se ha acreditado con medio probatorio alguno, por
ejemplo, que la clausula cuestionada haya sido dejada sin efecto por parte de
la denunciada.

De otro lado, en relacion con el argumento (ii) del precedente parrafo 45, es
necesario precisar en principio que, las situaciones comparadas por la
proveedora no son similares, por lo que sus conclusiones no pueden hacerse
extensivas al caso de una relacién de consumo, en la que una persona desea
acceder los servicios educativos del CPU; ello, por cuanto, el caso que usa
como parametro de comparacion, esta referido mas bien a una relacion laboral
(contratacion de personal en entidades publicas):

() En este caso, estamos discutiendo la restriccibn establecida por la
Unasam para la matricula al CPU, basada en una condicion personal del
solicitante (tener parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad con algin miembro del CPU), lo cual esta
relacionado directamente con el derecho a la educacién, igualdad y no
discriminacion;

(i) en cambio, el caso citado por la proveedora (Ley 26771, Ley que
establece la prohibicion de ejercer la facultad de nombramiento y
contratacion de personal en el sector publico, en casos de parentesco),
esta vinculado con el derecho al trabajo, aspecto que no es materia de
evaluacion en este pronunciamiento;

(i) en consecuencia, no se puede pretender usar el tratamiento restrictivo
previsto en la Ley 26771, como justificante para establecer limitaciones a
efectos del acceso al servicio educativo que brinda el CPU (administrado
por la Unasam) a personas con cierto grado de parentesco con los
trabajadores del CPU; vy,

(iv) del mismo modo, se observa que, la declaracion como discriminatoria de
la conducta ejecutada por Unasam, no tendria mayor incidencia en las
disposiciones de la Ley 26771, en la medida que ambos estan vinculados
a contextos distintos.
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De otro lado, Unasam aleg6 que, las universidades contaban con autonomia
constitucionalmente reconocida, la misma que las habilitaba a organizar, entre
otros, su régimen normativo, administrativo y académico.

Sobre el particular, es importante sefialar que, si bien en anteriores
pronunciamientos» -en linea con lo dispuesto en el articulo 18° de la
Constitucion Politica del Peru=-, esta Sala ha reconocido que los centros de
estudios poseen autonomia, entendida esta como la facultad para organizar y
desarrollar el plan educativo de manera particular y coherente con los
principios y directrices que posea cada institucion; no es menos cierto que
también se ha expresado que, el ejercicio de la autonomia no debe
desnaturalizar ni desconocer la Constitucion Politica, los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Perd y las normas en
generalz,

En atencién a lo mencionado, se aprecia que el reconocer la existencia de
autonomia universitaria no conlleva a desconocer las facultades que tiene la
autoridad administrativa en materia de proteccion al consumidor, por cuanto el
desarrollo de las actividades que realizan las instituciones educativas se
encuentra limitado por el respeto y la proteccion de los derechos reconocidos
a los consumidores. De este modo, por ejemplo, la autoridad podria analizar
la posible afectacién de un alumno que reciba informaciéon inadecuada sobre
la oferta educativa de dicha institucion.

20
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Resolucion 608-2015/SPC-INDECOPI del 23 de febrero de 2015, emitida en atencién a la denuncia presentada por
la sefiora Glendys Yeny Zapata Saavedra en contra de Institucién Educativa De Basica Regular Divino Nifio. En el
mismo sentido, ver Resolucién 3290-2019/SPC-INDECOPI del 20 de noviembre de 2019.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, Articulo 18°.- La educacién universitaria tiene como fines la formacion
profesional, la difusién cultural, la creacion intelectual y artistica y la investigacion cientifica y tecnolégica. El Estado
garantiza la libertad de catedra y rechaza la intolerancia.

Las universidades son promovidas por entidades privadas o publicas. La ley fija las condiciones para autorizar su
funcionamiento.

La universidad es la comunidad de profesores, alumnos y graduados. Participan en ella los representantes de los
promotores, de acuerdo a ley.

Cada universidad es auténoma en su régimen normativo, de gobierno, académico, administrativo y econémico. Las
universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de la Constitucion y de las leyes.

El Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 037-2009-PI/TC
sostiene que:

“(...) Asimismo, en la STC 00025-2006-PI/TC fundamentos 19 al 24, este Colegiado ha establecido que la autonomia
universitaria debe comprenderse a partir de la Constitucion y las leyes que regulen su funcionamiento, debiendo
rechazarse interpretaciones gue contemplen la autonomia universitaria como una autarguia. El nivel de
autodeterminacién debe medirse sobre la base de la Constitucion, que determina que los estatutos de las
universidades deben encontrarse adecuados a la Constituciéon y a la Ley. (...)

(...) En efecto, si bien es cierto que la autonomia universitaria garantiza la independencia de las universidades, en
diversos aspectos, también lo es que la misma no le da carta blanca para actuar abusando de una libertad irrestricta,
mas aun cuando dicha actuacion es contraria a la ley o a la Constitucion, pues de este modo se estaria avalando el
abuso de derecho. En ese orden de ideas, la Corte Constitucional de Colombia ha precisado que “la autonomia
universitaria no es soberania educativa, pues si bien otorga un margen amplio de discrecionalidad a la institucion
superior, le impide la arbitrariedad” (Sentencia C-008/2001, fundamento 3). (...)
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Por ende, no es posible justificar la existencia de précticas que afecten los
derechos reconocidos a los consumidores; y, en el caso concreto, el ejercicio
de la autonomia universitaria por la Unasam no podria justificar la existencia
de una practica discriminatoria que afecte a los consumidores en el mercado.

Habiendo desestimado los argumentos propuestos por la Unasam para
demostrar la existencia de una causa objetiva que justifique la restriccion que
se impuso a los consumidores con cierto grado de parentesco con los
miembros del CPU (no admitir su matricula en el CPU), este Colegiado
evidencia que, de acuerdo con la dindmica probatoria del articulo 39° del
Cddigo, la préactica confrontada no tiene una justificacion razonable,
comprobandose asi su caracter discriminatorio.

En mérito de lo expuesto, siguiendo la logica de lo dispuesto en los articulos
38° y 39° del Cddigo, atendiendo a los medios probatorios obrantes en el
expediente respecto de la infraccion detectada, la Sala concluye que la
restriccién de la Unasam para que los estudiantes aspirantes a una vacante
en la Unasam puedan matricularse en el CPU, basada en su grado de
parentesco (cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad) con
trabajadores de dicho establecimiento, constituye una practica discriminatoria.

De otro lado, en tanto se ha verificado la existencia de una practica
discriminatoria en las relaciones de consumo por parte de la denunciada, su
argumento referido a que respetaba el derecho a la igualdad ante la ley de
toda persona queda desvirtuado, pues se ha demostrado lo contrario.

Para cerrar, también corresponde sefialar que, la Unasam no especificé las
razones concretas por las cuales la decision apelada adoleceria de motivaciéon
expresa, sustancial y congruente; por lo que ello deviene en un mero alegato.

Por ultimo, respecto de que la Unasam no tendria quejas por los hechos
denunciados, cabe indicar que ello por si mismo no desvirtuaria que la
disposicion discriminatoria estuviera vigente y pudiera afectar a los
consumidores; en tanto que incluso antes de solicitar su matricula, estos ya
tendrian la certeza de que no serian aceptados por razon de su parentesco,
disuadiéndolos por tanto de entablar algin contacto con la denunciada.

En consecuencia, corresponde confirmar la decisién apelada, en el extremo
gue declaré fundada la denuncia interpuesta en contra de Unasam por
infraccion del articulo 38°.1 del Codigo; referida a que la denunciada habria
negado la matricula a personas que tuvieran parentesco hasta el cuarto grado
de consanguinidad o segundo grado de afinidad con algun miembro del Centro
Preuniversitario de la Unasam. Ello, en tanto se ha verificado una situacion de
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discriminacion en el consumo, a razén del grado de parentesco de dichos
consumidores.

Sobre la presunta clausula abusiva

El articulo 49° del Codigo sefala que en los contratos por adhesion y en las
clausulas generales de contratacion no aprobadas administrativamente se
consideran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente que coloquen al consumidor en una situacion de desventaja o
desigualdad o anulen sus derechos. Para su evaluacion, se tiene en cuenta la
naturaleza del producto o servicio objeto del contrato, asi como las
circunstancias que concurrieron al momento de su celebracion, la informacion
brindada al consumidor, asi como el resto de las clausulas estipuladas en el
contrato=.

En esa misma linea, el articulo 1398° del Codigo Civil indica que en los
contratos celebrados por adhesién» y en las clausulas generales de
contratacion= no aprobadas administrativamente, no son validas las clausulas
gue establezcan a favor de quien las ha redactado: (i) exoneraciones o
limitaciones de responsabilidad; y (ii) facultades de suspender la ejecucién del
contrato, de rescindirlo o de resolverlo y de prohibir a la otra parte el derecho
de oponer excepciones o de prorrogar o renovar tacitamente el contrato=.

Es importante precisar que las clausulas mencionadas en los pérrafos
anteriores son conocidas a nivel doctrinario como clausulas abusivas o
vejatorias. En ese sentido, los proveedores no pueden oponer a los
consumidores clausulas catalogadas como abusivas por las normas citadas
precedentemente en los contratos de adhesion o en clausulas generales de
contratacién que celebren con estos.

23
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicién de clausulas
abusivas. -

49.1 En los contratos por adhesion y en las clausulas generales de contratacion no aprobadas administrativamente,
se consideran clausulas abusivas y, por tanto, inexigibles todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente que, en contra de las exigencias de la buena fe, cologuen al consumidor, en su perjuicio, en una
situacion de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos.

49.2 Para la evaluacion de las clausulas abusivas, se tiene en cuenta la naturaleza de los productos o servicios objeto
del contrato, todas las circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluida la informacién que se
haya brindado, asi como todas las demas clausulas del contrato o de otro del que este dependa.

)

CODIGO CIVIL. Articulo 1390°.- El contrato es por adhesién cuando una de las partes, colocada en la alternativa de
aceptar o rechazar integrante las estipulaciones fijadas por la otra parte, declara su voluntad de aceptar.

CODIGO CIVIL. Articulo 1392°.- Las clausulas generales de contratacién son aquéllas redactadas previa y
unilateralmente por una persona o entidad, en forma general y abstracta, con el objeto de fijar el contenido normativo
de una serie indefinida de futuros contratos particulares, con elementos propios de ellos.

CODIGO CIVIL. Articulo 1398°.- En los contratos celebrados por adhesién y en las clausulas generales de
contratacion no aprobadas administrativamente, no son validas las estipulaciones que establezcan, en favor de quien
las ha redactado, exoneraciones o limitaciones de responsabilidad; facultades de suspender la ejecucion del contrato,
de rescindirlo o de resolverlo, y de prohibir a la otra parte el derecho de oponer excepciones o de prorrogar o renovar
tacitamente el contrato.
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Asimismo, conviene resaltar que, en la dindmica actual del mercado, la
contratacion masiva se impone como esquema de contratacion en las
relaciones de consumo, ahorrando numerosos costos de transaccion. Esta
modalidad de contratacion consiste en la celebracion de contratos en serie
denominados contratos de adhesion, en los cuales el consumidor como parte
adherente (aquella que no redacto las clausulas) se limita a aceptar o rechazar
los términos contractuales redactados previamente por el proveedor que es la
parte predisponente (aquella que redacto el contrato).

En ese sentido, la Sala Especializa en Proteccién al Consumidor (en adelante,
la Sala) ha sefialado en reiterados pronunciamientosz que la finalidad de que
el ordenamiento tipifique clausulas abusivas en tal esquema de contratacion
responde a que en estos casos los consumidores solo tienen la libertad de
contratar (la capacidad de elegir con qué proveedor contratan), mas no la
libertad contractual (la potestad de establecer el contenido del contrato), la cual
esta reservada exclusivamente a los proveedores, no existiendo negociacion
alguna. Asi, la ley ha previsto como mecanismo de proteccion la regulacion de
clausulas abusivas, con miras a evitar un eventual desequilibrio significativo
en las posiciones asumidas por proveedor y consumidorz,

Ahora bien, para la evaluacion de las cldusulas abusivas se debe tener en
cuenta la naturaleza de los productos o servicios objeto del contrato y todas
las circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluida la
informacion que se haya brindado, asi como todas las demas clausulas del
contrato o de otro del que este dependa.

27
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Ver la Resolucion 78-2012/SC2-INDECOPI del 11 de enero de 2012, la Resolucion 1746-2014/SPC-INDECOPI del
28 de mayo de 2014 y la Resolucién 2002-2017/SPC-INDECOPI del 20 de junio de 2017.

En tal sentido, los autores peruanos especialistas en Derecho Contractual concuerdan en el fundamento de la
regulacion de las clausulas abusivas. A modo de ejemplo, puede citarse a De La Puente y Lavalle quien sefiala en
referencia a las clausulas abusivas enumeradas en el articulo 1398 del Codigo Civil, que: “no cabe duda de que la
declaracién de invalidez de estas estipulaciones, obedece a un propésito de evitar abusos por parte de los
preredactantes, protegiéndose asi a la parte débil en la negociacién contractual (DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel
“Las clausulas generales de contratacion y la proteccion al consumidor”, Themis — Revista de Derecho, Segunda
Epoca, 1995, N° 31, pags. 19y 20). Por su parte, Espinoza Espinoza indica: “Si bien es cierto los contratos standard
son un instrumento tan Util que es imposible eliminarlos, siendo ingenuo pensar que con su eliminacion se ofrece una
tutela al consumidor, no debemos perder de vista que un adecuado sistema de control de este tipo de contratos podria
evitar situaciones que afecten los derechos de los consumidores, asi como de otros agentes econdémicos, en aras de
restablecer el equilibrio de la relacién contractual con aquellos que predisponen los contratos de adhesion o las
clausulas generales de contratacion (...) Es, dentro de este marco conceptual que debemos enfocar a las clausulas
vejatorias”. ESPINOZA ESPINOZA, Juan, “Las clausulas vejatorias en los contratos estipulados unilateralmente”, en
Derecho de los Consumidores, Editorial Rodhas, Lima, 2006. P. 150.
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66. Adicionalmente, cabe acotar que los articulos 50°= y 51°* del Cdédigo
enumeran determinados supuestos que permiten identificar los casos en los
cuales se configuraria la aplicacién de una clausula abusiva, sea de ineficacia
absoluta o relativa.

67. En este orden de ideas, los requisitos para determinar si estamos ante una
clausula abusiva son los siguientes:

0] Que no haya existido una negociacion entre el consumidor y el
proveedor respecto del contenido de la clausula materia de
cuestionamiento. Si el proveedor acredita la existencia de negociacion,
la denuncia debe declararse infundada; vy,

(i) que exista desproporcion injustificada entre los beneficios, riesgos y
costos asumidos por ambas partes en perjuicio del consumidor

68. Cabe anotar que, esta Sala considera que los requisitos sefialados son
aplicables tanto a las clausulas abusivas de ineficacia relativa (reguladas en el

® LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°.- Clausulas abusivas de
ineficacia absoluta.

Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Las que excluyan o limiten la responsabilidad del proveedor o sus dependientes por dolo o culpa, o las que
trasladen la responsabilidad al consumidor por los hechos u omisiones del proveedor.

b. Las que faculten al proveedor a suspender o resolver unilateralmente un contrato, salvo disposicién legal distinta
o la aplicacién de normas prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

c. Las que faculten al proveedor a resolver un contrato sin comunicacion previa o a poner fin a un contrato de
duracion indeterminada sin un plazo de antelacion razonable, salvo disposicion legal distinta o la aplicacion de
normas prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

d. Las que establezcan a favor del proveedor la facultad unilateral de prorrogar o renovar el contrato.

e. Las que excluyan o limiten los derechos legales reconocidos a los consumidores, como el derecho a efectuar
pagos anticipados o prepagos, 0 a oponer la excepcién de incumplimiento o a ejercer el derecho de retencion,
consignacion, entre otros.

f. Las que establezcan respecto del consumidor limitaciones a la facultad de oponer excepciones procesales,
limitaciones a la presentacion de pruebas, inversion a la carga de la prueba, entre otros derechos concernientes
al debido proceso.

g. Las que establezcan la renuncia del consumidor a formular denuncia por infraccién a las normas del presente
Codigo.

h. Las que sean contrarias o violatorias a normas de orden publico o de caracter imperativo.

30 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 51°.- Clausulas abusivas de
ineficacia relativa.

De manera enunciativa, aunque no limitativa, son clausulas abusivas atendiendo al caso concreto, las siguientes:

a. Las que impongan obstaculos onerosos o desproporcionados para el ejercicio de los derechos reconocidos al
consumidor en los contratos.

b. Las que permitan al proveedor modificar unilateralmente las condiciones y términos de un contrato de duracion
continuada, en perjuicio del consumidor, salvo que obedezca a motivos expresados en él y el consumidor goce
del derecho a desvincularse del mismo sin penalizacion alguna. Lo dispuesto en el presente literal no afecta las
clausulas de adaptacion de los precios a un indice de ajuste legal ni la fijacion de tarifas de los servicios publicos
sujetos a regulacion econémica.

c. Las que establezcan la prérroga automatica del contrato fijando un plazo excesivamente breve para que el
consumidor manifieste su voluntad de no prorrogarlo.

d. Las que establezcan cargas econémicas o procedimientos engorrosos para efectuar quejas ante el proveedor,
asi como las que establezcan procedimientos engorrosos para proceder a la reparacién del producto no idéneo,
0 supongan cualquier acto previo o accién por parte del consumidor que imposibilite la debida proteccion de sus
derechos.

e. Las que permitan al proveedor delegar la ejecucién de su prestacién a un tercero cuando aquel fue elegido por
sus cualidades personales.

f. Las que establezcan que el proveedor puede cambiar unilateralmente en perjuicio del consumidor el tipo de
moneda con la que fue celebrado el contrato.
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articulo 51°), asi como a las de ineficacia absoluta (recogidas en el articulo
50°).

No obstante, en relacion con lo sefialado en el Gltimo parrafo del articulo 49°.3
del Cdédigo=, esto es, que el proveedor que afirme que una determinada
clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba, solo
es de aplicacion para las clausulas abusivas de ineficacia relativa, toda vez
gue, si un acuerdo o0 acto esta en contra de las normas que lo califican con
nulidad, no cabe pacto en contrario. En ese sentido, no correspondera invocar
lo estipulado en el dltimo parrafo del articulo 49°.3 del Cddigo, para las
clausulas de ineficacia absoluta, tales como aquellas que ponen limites a los
derechos de los consumidores, entre otras.

En el literal €) del articulo 50° del Codigo= se establece que se considera como
cldusulas abusivas de ineficacia absoluta, entre otras, las que excluyan o
limiten los derechos legales reconocidos a los consumidores.

En este punto, es preciso sefalar que no resulta un hecho controvertido en el
presente procedimiento que el contrato celebrado entre los consumidores
(cuya defensa colectiva ha sido invocada por Acurea) y la proveedora era un
contrato de adhesion, siendo que al mismo le aplicaban las disposiciones
contenidas en el Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU
de la Unasam.

La Comision declar6 fundada la denuncia interpuesta por Acurea en contra de
la Unasam por infraccién del articulo 50° literal €) del Codigo, referida a que
impuso una clausula abusiva en el articulo 61° del Reglamento de Gestién
Administrativa y Académica del CPU, al establecer que solo devolveria el
dinero a los alumnos matriculados en el caso de: fallecimiento del alumno,
impedimento fisico permanente, accidente y enfermedad debidamente
acreditada y constatada por los directivos del CPU. Ello, al considerar dicha
conducta acreditada, en tanto no contemplaba la devolucion del dinero en
casos donde, por ejemplo, existiera una deficiencia en el servicio prestado y
se requiriera la devolucion de la contraprestacion.

31

32

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicién de clausulas
abusivas.

(.-)

49.3 El hecho de que ciertos elementos de una clausula o que una clausula aislada se haya negociado individualmente
no excluye la aplicacion de las normas sobre clausulas abusivas al resto del contrato. El proveedor que afirme que
una determinada clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°.- Clausulas abusivas de
ineficacia absoluta.

Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

()

e. Las que excluyan o limiten los derechos legales reconocidos a los consumidores, como el derecho a efectuar pagos
anticipados o prepagos, o a oponer la excepcion de incumplimiento o a ejercer el derecho de retencién, consignacion,
entre otros.
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En su apelacion, la Unasam manifesto lo siguiente:

(i) Emitio el Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU en
uso de su autonomia (normativa, de gobierno, académico, administrativo
y econdémico), respetando el marco legal vigente;

(i) luego de revisar sus instrumentos de gestidén, la Sunedu le habia
otorgado la licencia institucional mediante Resolucion del Consejo
Directivo 173-2018-SUNEDU/CD, evidenciando la legalidad de sus
actividades;

(i) la Comision le atribuia una especie de apropiacion ilicita del dinero de los
estudiantes del CPU, lo cual era incorrecto, dado que: a) el articulo 56°
de su Reglamento no era una premisa arbitraria ni usurera, pues no se
referia a la matricula, sino a la pension que se pagaba mensualmente y
gue por ocasiones de inasistencias injustificadas de un estudiante, se
producia un imposible desde que estaba en relacién al pago de los
docentes contratados, personal administrativo, material logistico; y, b) de
haber justificacion a las faltas, se aplicarian no solo los supuestos
descritos, sino también el articulo 97° del Cd4digo; vy,

(iv) se omitio considerar el Principio de Buena Fe y primacia de la realidad
en la lectura de las clausulas.

En este punto, debe recordarse que, ante denuncias de parte sobre el presunto
caracter abusivo de una clausula pueden presentarse tres (3) escenarios. El
primero de estos se da cuando se denuncia la mera estipulacion de una
clausula abusiva, esto es, sin que dicha clausula haya sido aplicada; el
segundo de estos, cuando se denuncia que la estipulacion cuestionada fue
opuesta al consumidor generandose un detrimento a sus derechos; vy, el
tercero, cuando se denuncie el caracter abusivo de determinada estipulacion
en defensa de los intereses difusos o colectivos de los consumidores.

Siendo el tercer escenario el que nos convoca en este caso, debe partirse de
gue la autoridad administrativa debe analizar con precision ante qué clase de
interés se encuentra, supraindividuales -difusos o colectivos- o individuales,
pues dependiendo de ello, la tutela otorgada a tales intereses sera distinta, asi
como los efectos juridicos que le correspondan a la resolucion de la
controversia planteada=.

33

“(...) Actualmente, es cada vez mas frecuente que las relaciones de consumo se establezcan en forma masiva,
situacion que trae aparejada como consecuencia que cuando un proveedor lleve a cabo una conducta contraria a las
normas de proteccion al consumidor, esta no solo vulnere a un consumidor en particular, sino que, por el contrario,
se vea afectado simultdneamente un gran nimero de consumidores.

Los intereses difusos, a diferencia de los colectivos, pertenecen a un grupo de personas que no tienen vinculacion
alguna entre si —mas alla de haber consumido el producto o servicio materia de investigacion—, siendo por ello
indeterminado o de dificil determinacion el nimero de personas afectadas. El ejemplo por excelencia de un interés
difuso es la contaminacion ambiental. En materia de proteccion al consumidor, podria plantearse un caso de esta
naturaleza en productos farmacéuticos, cuando se ha comercializado un medicamento que contenia por error un
componente distinto a los consignados en el rétulo del mismo.
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En este caso, siendo que Acurea es una asociacion de consumidores, y ha
especificado que actua en tutela del interés colectivo de los consumidores, si
supera los filtros referidos a la procedencia de la denuncia antes sefialados,
correspondiendo que esta Sala analice el fondo de la controversia y emita el
pronunciamiento respectivo.

Como punto previo a evaluar antes del analisis de la presunta conducta
infractora, es necesario precisar que, aun cuando la Unasam haya obtenido el
licenciamiento institucional, ello no acredita por si mismo que uno de sus
Centros de Produccion (CPU) esté regulado por disposiciones que no
contravengan el ordenamiento juridico y, por consiguiente, que en este caso
no se haya cometido infraccion alguna.

Ello, considerando que, la Resolucion del Consejo Directivo 173-2018-
SUNEDU/CD unicamente establece otorgar la licencia institucional para los
programas conducentes a grado académico y titulo profesional, mas no se
refiere en modo alguno al CPU, conforme puede verse en el recorte insertado
en el parrafo 36 de este pronunciamiento.

Ingresando al andlisis del caso concreto, se observa que el articulo 61° del
Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU estipulaba
expresamente lo siguiente (ver foja 16 vuelta del expediente):

.61°. El Centro Preuniversitario no efectia devolucion de dinero a los alumnos que estudian
en este centro, salvo en los casos siguientes:

a) Por fallecimiento del alumno.
b) Por impedimento fisico permanente, accidenle y enfermedad debidamenle
acreditada y constatada por los directivos del CPU-UNASAM.

Respecto de esta clausula, Acurea ha manifestado que la misma limitaria los
derechos legalmente reconocidos a los consumidores, por lo que el andlisis
gue efectuara esta Sala, en consonancia con lo denunciado y la imputacion de
cargos, se restringira a lo estipulado en el literal e) del articulo 50° del Cadigo,
el cual establece que son clausulas abusivas de ineficacia absoluta “las que
excluyan o limiten los derechos legales reconocidos a los consumidores, como
el derecho a efectuar pagos anticipados o prepagos, o a oponer la excepcién

Los efectos de una sentencia o resolucion administrativa en la que se discutan intereses difusos y colectivos seria de
aplicacion para todos los posibles afectados. Ello quiere decir, siguiendo el ejemplo de los productos farmacéuticos,
que, si se declarara fundada la denuncia, la sancién deberia ser ejemplar para el infractor y la medida correctiva
deberia extenderse a todos aquellos que se vieron dafiados con la ingesta de dichos medicamentos.

Por el contrario, si la pretension se declara infundada, cualquier otra denuncia que verse sobre los mismos hechos
en el mismo intervalo de tiempo deberia ser declarada improcedente en forma liminar por la autoridad administrativa,
debido a que los hechos denunciados fueron materia de un pronunciamiento anterior que liberé de responsabilidad al
denunciado. Afirmar lo contrario, implicaria una trasgresion al principio de non bis in idem reconocido en el articulo
139° incisos 3 y 13 de la Constitucion Politica del Peru. (...)” Cfr. Resolucion 512-2012/SC2-INDECOPI del 23 de
febrero de 2012.
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de incumplimiento o a ejercer el derecho de retencion, consignacion, entre
otros”.

Asimismo, se debe tener en cuenta que el referido articulo del Reglamento de
Gestion Administrativa y Académica del CPU contemplaba: (i) como presunta
exclusion o limitacion a los derechos de los consumidores, la no devolucion
del dinero pagado a dicho centro de estudios (CPU), estableciendo
Unicamente dos (2) excepciones, relacionadas a condiciones personales de
los estudiantes; y, (i) los conceptos que comprenderian dicho dinero abonado,
serian la matricula y los pagos por derecho de ensefianza, conforme se
desprende del articulo 57° del referido Reglamento (ver recorte insertado a
continuacion):

At.57%.  No procede la reserva de matricula ni la devolucion de pago por concepto de matricula
y ensefanza, en el caso de que un estudiante decida retirarse voluntariamente o haya
sido separado del Centro de Estudios Preuniversitarios, por medida disciplinaria.

En primer lugar, sobre la naturaleza de la matricula, corresponde sefialar que
el pago por el concepto de matricula, de acuerdo con las practicas comerciales
en los servicios educativos, tiene_como finalidad otorgar al consumidor el
derecho de acceso a un servicio educativo y asequrar su permanencia en el
mismo_durante un _periodo académico especifico. Esto la diferencia de las
pensiones, las cuales son la contraprestacion pagada por la prestacion de un
servicio educativo.

En el caso particular, la Universidad exigiria el pago del concepto de matricula*
en una sola ocasion, y el pago por derechos de ensefianza bajo dos
modalidades, al contado (una sola armada) y por mensualidades, conforme a
lo estipulado en el articulo 58° del Reglamento de Gestion Administrativa y
Académica del CPU-=:

Art.58°. El alumno del CPU-UNASAM, tiene dos modalidades de pago que por derecho de
ensenanza le corresponde.

a) Pago al contado por derecho de ensefianza efectuado en el Banco de la Nacion al
codige N* 371-072314.

b) Pago por mensualidades, la prmera cuota al momento de inscribirse y la segunda
anies de la realizacién del primer examen sumativo, ambas efectuadas cn el Banco
e la Nacion al codigo N° 371- 072314

Ar 59° El costo por derecho de ensefianza es fijgdo en el presupuesto de cada Ciclo
Académico programado por el CPU-UNASAM, es propuesto por el Comite de Direccion
y aprobado por el Consejo Universitano.

Art 60° Las tasas educativas aprobadas per el Consejo Universitano son incluidas en el TUPA Y
en el TUOT de la UNASAM y difundidas por los directivas del CPU-UNASAM.

34

35

Ninguna de las partes especificé el monto al cual ascendia cada concepto.

Ver foja 16 vuelta del expediente.
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Cabe indicar que, el CPU contaba con diferentes ciclos de preparacion, que
tenian tiempos de duracion particulares, tal como puede verse en el articulo
51° de su Reglamento:

Arl. 51°  Los ciclos académicos tienen la siguiente neminacion:

a) Ciclo Intensivo desamrollado de enero a marzo
b) Ciclos Regular | desarrollado de abril a julio.

F
;g} c) Ciclo Regular Il desarrollado de setiembre a diciembre,

Sobre el particular, como argumento de apelacion, la denunciada adujo que el
articulo 61° de su Reglamento no era una premisa arbitraria ni usurera, pues
no se referia a la matricula, sino a la pension que se pagaba mensualmente y
gue, por ocasiones de inasistencias injustificadas de un estudiante, era
imposible devolverla desde que estaba relacionada con el pago de los
docentes contratados, personal administrativo y material logistico. En la misma
linea, afiadi6 que, de haber justificacion a las faltas, se aplicarian no solo los
supuestos descritos, sino también el articulo 97° del Codigo.

En principio, no pasa desapercibido que, por su redaccion, el articulo 61° del
Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU, evidencia que
la negativa de devolucién aplicaba para todo concepto pagado a la Unasam
con motivo de la prestacion del servicio, sin especificar -contrario a lo alegado
por dicha proveedora- que solo correspondia a las mensualidades (derechos
de ensefianza); quedando desestimado, en consecuencia, dicho alegato.

Por otro lado, de la lectura de la clausula cuestionada, se aprecia que, a
diferencia de lo alegado por la proveedora, en dicha disposicion interna no se
establecen los matices que ahora recién alega (esto es, que la restriccion sélo
aplicaba en casos de inasistencias injustificadas); sino mas bien, por el
contrario, se evidencia la imposicién de una regla de aplicacién general para
todos los casos, con las Unicas excepciones alli precisadas (fallecimiento,
impedimento fisico permanente, accidente y enfermedad debidamente
acreditada del alumno).

En segundo lugar, sobre la no devolucion de los conceptos educativos
(matricula y derechos de ensefianza), cabe sefalar que el literal €) del articulo
1.1° del Codigo, reconoce expresamente el derecho de los consumidores a
recibir devoluciones de la contraprestacion pagada por el producto o servicio,
en determinados supuestos, segun el siguiente tenor: “Derecho a la reparacion
0 reposicion del producto, a una nueva ejecucién del servicio, o en los casos
previstos en el presente Cédigo, a la devolucién de la cantidad pagada, segun
las circunstancias”.
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Dichas circunstancias, ademas, se encuentran detalladas en el articulo 97° del
mencionado cuerpo normativo*. Entre ellas, se encuentran aquellos casos en
los que la entrega del producto o la prestaciéon del servicio no se efectue en su
debida oportunidad y su ejecucidn no resulte util para el consumidor.

Asimismo, esta Sala también considera, mas alla de los supuestos
consignados en el articulo 97° del Cddigo, que el consumidor podria
eventualmente tener un derecho a la devolucion de la contraprestacion en los
casos en los que la falta de prestacion del servicio no se genere por causa
imputable al consumidor. A contrario sensu, en determinadas situaciones, el
consumidor tendra derecho a la devolucion de lo pagado, si es que el servicio
no pudo ser prestado por culpa del proveedor (por ejemplo, en aquellos casos
en los que el servicio educativo no pudiera ser prestado en tanto el
establecimiento del proveedor fuera clausurado por una Autoridad
Administrativa, etc.).

En tercer lugar, se observa que, en este caso, si bien la universidad contemplo
dos (2) excepciones a la negativa de devolucién, no es menos cierto que
ninguna de estas se refiere a uno de los supuestos descritos anteriormente (es
decir, cuando el servicio contratado pudiera dejar de prestarse o prestarse
inidbneamente por parte de la proveedora); sino que, mas bien, hacen
referencia a situaciones que atafien exclusivamente a los alumnos de su
centro de estudios, tales como (a) el fallecimiento o (b) un impedimento fisico
permanente, accidente y enfermedad, debidamente comprobados.

En se sentido, queda desestimado lo alegado por la Unasam, quien adujo en
su recurso de apelacion que la clausula cuestionada no impediria la aplicacion
del articulo 97° del Cédigo; puesto que, de dicha estipulacion -asi como de las
demas disposiciones- contemplada en su Reglamento de Gestion
Administrativa y Académica del CPU, no se desprende la sefialada salvedad.

36

LEY 29571. Articulo 97°.- Derechos de los consumidores. Los consumidores tienen derecho a la reparacién o
reposicion del producto, a una nueva ejecucion del servicio, o a la devolucién de la contraprestacion pagada en los
siguientes casos:

a. Cuando los que ostenten una certificacion de calidad no cumplan con las especificaciones correspondientes.

b. Cuando los materiales, elementos, substancias o ingredientes que constituyan o integren los productos no
correspondan a las especificaciones que ostentan.

c. Cuando el producto, por sus deficiencias de fabricacion, elaboracion, estructura, calidad o condiciones sanitarias o
por los vicios ocultos, en su caso, no sea apto para el uso al cual esta destinado.

d. Cuando la entrega del producto o la prestacion del servicio no se efectie en su debida oportunidad y su ejecuciéon
no resulte Gtil para el consumidor.

e. Cuando la ley de los metales de los articulos de joyeria u orfebreria sea inferior a la que en ellos se indique.

f. Cuando el producto o servicio no se adecue razonablemente a los términos de la oferta, promocion o publicidad.

g. Cuando hecha efectiva la garantia legal subsistan los defectos del producto o no permitan cumplir con su finalidad.
En caso de que se adquiera un producto con una garantia voluntaria, se sujeta a los términos de esta, sin perjuicio
de los derechos legales del consumidor.

De devolverse el monto pagado, debe tomarse como base el valor del producto o servicio en el momento de la
devolucién. Si el valor del producto o del servicio es menor en el momento de la devolucién, se debe restituir el precio
o retribucién originalmente abonado. En ambos casos se pagan intereses legales o convencionales, si los hubiera.
Lo dispuesto en el presente articulo es sin perjuicio de la indemnizacion por dafios y perjuicios a que hubiera lugar.
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Cabe indicar que, si bien la proveedora aleg6 que no tenia alguna queja sobre
el particular, y que debia considerarse el principio de primacia de la realidad,
lo cierto es que en el presente caso se esta tutelando el interés colectivo de
los consumidores, por lo que la afectacion al establecer clausulas abusivas no
se produce con una efectiva aplicaciéon de dicha clausula a consumidores
particulares, sino con su sola estipulacién, la cual es puesta en conocimiento
de los consumidores en la etapa previa y al momento de contratar,
condicionando de aquella manera su actuar, mas alla de lo que,
presuntamente, en la practica pudiera suceder.

Asimismo, es necesario precisar que lo antes desarrollado es una apreciacion
en general, por lo que es importante sefialar que esto no quita que, en
determinados casos, pudieran existir excepciones. Es importante remarcar
gue la evaluacion de controversias en materia de proteccion al consumidor se
deben hacer caso por caso y teniendo en cuenta, ademas, que, en algunos
supuestos, siempre y cuando no se transgreda normas de caracter imperativo,
los consumidores y proveedores pueden conjuntamente determinar, en
ejercicio de su autonomia privada, los remedios que consideren pertinentes a
fin de resolver sus controversias.

De otro lado, Unasam alegé que, las universidades contaban con autonomia
constitucionalmente reconocida, la misma que las habilitaba a organizar, entre
otros, su régimen normativo, administrativo y académico.

Sobre el particular, es importante reiterar que, sin perjuicio del reconocimiento
de que los centros de estudios poseen autonomia, entendida esta como la
facultad para organizar y desarrollar el plan educativo de manera particular y
coherente con los principios y directrices que posea cada institucion; no es
menos cierto que, el ejercicio de la autonomia no debe desnaturalizar ni
desconocer la Constitucion Politica, los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Perl y las normas en general.

Por ende, no es posible justificar la existencia de practicas que afecten los
derechos reconocidos a los consumidores; y, en el caso concreto, el ejercicio
de la autonomia universitaria por la Unasam no podria justificar la existencia
de una practica (imposicion de clausula abusiva) que limite los derechos de
los consumidores en el mercado.

No esta de mas indicar que, la Unasam no ha demostrado como es que el
analisis de este extremo vulneraria el Principio de Buena Fe, tal como asevero
en su recurso de apelacion (lo cual, por nuestra parte, no apreciamos); por lo
gue este deviene en un mero alegato.

37

Ver fundamentos expuestos sobre el particular en el acapite previo (discriminacién en el consumo).
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Para cerrar, también corresponde sefialar que, la Unasam no especificé las
razones especificas por las cuales la decision apelada adoleceria, en este
extremo, de una motivacion expresa, sustancial y congruente; por lo que ello
deviene en un mero alegato.

En sintesis, considerando que el articulo 61° del Reglamento de Gestidn
Administrativa y Académica del CPU establecia la no devolucion de la
matricula exceptuando Unicamente condiciones personales de los alumnos,
sin incluir causas que le fueran atribuibles como proveedora, este Colegiado
es del parecer que esta era, en efecto, una clausula abusiva de ineficacia
absoluta, pues excluia el derecho de los consumidores a, en determinadas
circunstancias que los colocaban -en su perjuicio- en una situacion de
desventaja, recibir la devolucién de la contraprestacion.

Finalmente, cabe indicar que, en ningin momento se ha imputado a la
denunciada la presunta infraccion del articulo 1°.1 inciso b) del Cédigo, por lo
gue carece de objeto que esta Sala se pronuncie sobre el particular.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar la resolucidon venida en
grado, en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por Acurea
en contra de la Unasam por infraccion del articulo 50° literal €) del Cddigo,
referida a que dicha proveedora habria impuesto una clausula abusiva en el
articulo 61° del Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU,
toda vez que solo devolveria el dinero a los alumnos matriculados en el caso
de: fallecimiento del alumno, impedimento fisico permanente, accidente y
enfermedad debidamente acreditada y constatada por los directivos del CPU.
Ello, en tanto se verificdé que la mencionada clausula abusiva de ineficacia
absoluta excluia y limitaba el derecho de los consumidores a recibir la
devolucion de la contraprestacion pagada —en determinadas circunstancias
gue los colocaban, en su perjuicio, en una situacion de desventaja— y el
derecho a la protecciébn a sus intereses econdmicos, reconocidos en los
literales c) y e) del articulo 1.1° del Codigo.

Sobre las medidas correctivas

El articulo 114° del Cdédigo* establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias.

38

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.
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La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccion administrativa, mientras que las complementarias
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamente.

Para el dictado de medidas correctivas, conforme lo sefiala el articulo 251° del
TUO de la LPAG=, se requiere que estas estén previamente tipificadas, que
sean razonables y que se ajusten a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenda garantizar en
cada supuesto concreto.

(IV.1) Sobre la discriminacién en el consumo

106.

107.

Respecto de este extremo, la Comision ordené a la Unasam, en calidad de
medidas correctivas, que cumpliera con: (i) retirar o eliminar la clausula
contenida en el articulo 56° del Reglamento de Gestion Administrativa y
Académica del CPU; (ii) publicar un aviso que contenga un mensaje contra la
discriminacion en parte exterior de su establecimiento; vy, (iii) capacitar al
personal directivo y autoridades de los 6rganos de gobierno para prestar
servicio educativo sin discriminacion. Para ello, le otorgd un plazo de quince
(15) dias habiles.

Considerando que la Unasam no ha expresado fundamentos adicionales para
cuestionar las medidas correctivas complementarias ordenadas respecto de la
conducta antes referida, y teniendo en cuenta que el integro de los alegatos
expuestos en su recurso ya han sido desvirtuados precedentemente; en virtud
de la facultad reconocida en el articulo 6° del TUO de la LPAG» a la
administracion, este Colegiado asume como propios los fundamentos de la

39
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Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251°.- Determinacion de la
responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas
conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones
que se impongan.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo.

6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

()
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Comisién sobre dichos extremos, por lo que corresponde tener por confirmada
la resolucion impugnada al respecto.

(IV.2) Sobre la inclusién de una clausula abusiva

108.

109.

110.

111.

Respecto de este extremo, la Comisién ordend a la Unasam, en calidad de
medidas correctivas, que cumpliera con: (i) retirar o eliminar la clausula
abusiva (articulo 61° del Reglamento de Gestibn Administrativa y Académica
del CPU); (ii) realizar la devolucion de dinero por causas distintas a las
establecidas en el articulo 61° de su Reglamento cuando proceda legalmente;
y, (i) publicar avisos rectificatorios o informativos respecto de la citada
clausula abusiva. Para ello, le otorg6 un plazo de quince (15) dias habiles.

En su recurso de apelacién, la Universidad no cuestiond este extremo, mas
alla de los argumentos dirigidos a desvirtuar su responsabilidad, que han sido
desestimados previamente.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente modificar la
segunda medida correctiva dictada por la Comisién, de tal modo que se pueda
asegurar su cumplimiento. En consecuencia, corresponde ordenar a la
proveedora que, en el mismo plazo concedido para el cumplimiento de las
demas medidas correctivas complementarias, cumpla con inaplicar la clausula
cuestionada como abusiva, a fin de no restringir el derecho a la devolucion de
la contraprestacion cancelada por los consumidores, en aquellos casos donde
legalmente proceda.

De otro lado, respecto de la tercera medida correctiva dictada por la Comision,
referida a la publicacion de avisos rectificatorios o informativos respecto de la
cldusula abusiva analizada en este procedimiento (articulo 61° del Reglamento
de Gestion Administrativa y Académica del CPU), esta Sala considera que, al
ordenar la modificacion del Reglamento de Gestion Administrativa vy
Académica del CPU, se esta cumpliendo con la finalidad buscada por las
medidas correctivas complementarias, por lo que no resulta necesario ordenar
la publicaciébn de los avisos solicitados por la parte denunciante; asi,
corresponde revocar este extremo de la decision venida en grado, y dejar sin
efecto este mandato.

(IV.3) Conclusién

112.

Por las razones expuestas, corresponde:

(i) Confirmar la resolucién venida en grado, en el extremo que ordené a la
Unasam, en calidad de medidas correctivas complementarias, que
cumpliera con: (a) retirar la clausula contenida en el articulo 56° del
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Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU; (b) publicar
un aviso que contenga un mensaje contra la discriminacion en parte
exterior de su establecimiento; (c) capacitar al personal directivo y
autoridades de los 6rganos de gobierno para prestar servicio educativo
sin discriminacion; y, (d) retirar la clausula declarada abusiva, contenida
en el articulo 61° del Reglamento de Gestion Administrativa y Académica
del CPU. Dichos mandatos deberan ser cumplidos en un plazo maximo
de quince (15) dias héabiles, contado desde el dia siguiente de notificada
la presente resolucion;

modificar la decision recurrida, en el extremo que ordené a la Unasam,
en calidad de medida correctiva complementaria, que cumpliera con
realizar la devolucién de dinero por causas distintas a las establecidas en
el articulo 61° de su Reglamento cuando proceda legalmente. En
consecuencia, corresponde ordenar a la proveedora que, cumpla con
inaplicar la clausula declarada abusiva (articulo 61° del Reglamento de
Gestion Administrativa y Académica del CPU), a fin de no restringir el
derecho a la devolucion de la contraprestacion cancelada por los
consumidores, en aquellos casos donde proceda legalmente. Dicho
mandato debera ser cumplido en un plazo maximo de quince (15) dias
habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la presente
resolucion; y,

revocar la decision recurrida, en el extremo que ordend a la Unasam, en
calidad de medidas correctivas, que cumpliera con publicar avisos
rectificatorios o informativos respecto de la clausula abusiva contenida en
el articulo 61° del Reglamento de Gestién Administrativa y Académica del
CPU; vy, en consecuencia, se deja sin efecto este mandato.

(IV.3) Sobre la acreditacion del cumplimiento de los mandatos

113. Finalmente, se informa a la Unasam que debera presentar ante la Comisiéon
los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas
correctivas complementarias -confirmadas y ordenada- en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado
para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 117° del Codigo.

114.

M-SPC-13/1B

De otro lado, se informa a la denunciante que -en caso se produzca el
incumplimiento de los mandatos- podra comunicarlo a la Comision, la cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva, conforme a lo establecido en el articulo 40° de la Directiva Unica
gue regula los Procedimientos de Proteccion al Consumidor previstos en el

33/51

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



115.

116.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
pEHU Presidencia Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

del CCII'IS'E!jO de Ministros ! Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 1668-2021/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0012-2020/CPC-INDECOPI-ANC

Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor-.

Graduacion de la sancion

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados,
teniendo como fin dltimo adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la sancion a imponer por una
infraccion detectada, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG) recoge
dentro de los principios de la potestad sancionadora administrativa el de
razonabilidad+, el cual sefiala que la autoridad administrativa debe cuidar que
la sancién no resulte mas ventajosa para el infractor que el incumplimiento de
la norma.

El articulo 112° del Cddigo+ establece que para determinar la sancién aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la

41
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DIRECTIVA 001-2021-COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 40°.- Incumplimiento y ejecucién de medidas correctivas o cautelares.

40.1. Ante el incumplimiento de un mandato de medida correctiva 0 medida cautelar por el proveedor obligado, el
érgano resolutivo que actiia como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el
cumplimiento de la decisién de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa
situacion. En dicha comunicacion, el beneficiado debe precisar el numero de expediente y resolucion que dispuso el
mandato, ademas de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos.

40.2 En caso el obligado no acredite el cumplimiento de algin mandato de medida correctiva o0 medida cautelar, el
érgano resolutivo que actla como primera instancia, atendiendo a las circunstancias del caso, podra otorgar al
administrado obligado por el mandato un plazo adicional de dos (2) dias habiles para cumplir con el apercibimiento
de comunicar el cumplimiento del mandato impuesto.

40.3. En caso el obligado no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el incumplimiento de la medida
impuesta, el drgano resolutivo procede con la imposicion de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 117 del Cédigo.

40.4 En aquellos casos en que el obligado apercibido acredite el cumplimiento del mandato, el 6rgano resolutivo debe
comunicar tal hecho al beneficiado, quien, de considerar que persiste el incumplimiento, podra solicitar el inicio de un
procedimiento en via de ejecucion por incumplimiento de medidas correctivas o cautelares, previsto en el articulo 106
del Cédigo, debiendo cumplir con realizar el pago del derecho de tramitacion, conforme a lo establecido en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos del INDECOPI.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado; c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes
criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccién.
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realizacion de la infraccién, la probabilidad de su deteccién, el dafio resultante
de la infraccion y los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que, dependiendo
del caso patrticular, considere adecuado adoptar.

En el presente caso, la Sala confirmé el pronunciamiento de la Comision sobre
las conductas referidas a: (i) la realizacién de un acto de discriminacién en el
consumo por razén de parentesco Y (ii) la introduccion de clausulas abusivas
en un documento normativo interno que regulaba las relaciones de consumo
entre el CPU de la Unasam y sus consumidores; extremos sobre los cuales,
dicha instancia impuso sendas multas de 5y 2 UIT, respectivamente.

Por su parte, la Unasam no ha cuestionado puntualmente la cuantia de las
sanciones impuestas, mas all4 de alegar genéricamente que la multa era
injusta y carente de sustento, ademas de que no respondia a una objetiva
valoracion de la realidad.

Sobre el particular, cabe reiterar que, en tanto en acépites previos se ha
determinado que la proveedora si cometid infracciones, corresponde
imponerle las sanciones correspondientes; por o que no puede alegarse que
la multa no tuviera sustento, o que no se basara en una valoracion objetiva de
la realidad. Ademas, no ha precisado las razones por las cuales la multa
impuesta seria injusta, razén por la cual corresponde desestimar este alegato.

(V.1) Por haber establecido una disposicion discriminatoria

120. En este extremo, la Comision impuso a la Unasam una multa de 5 UIT,

considerando los siguientes criterios de graduacion:

(@) Dano resultante y naturaleza del perjuicio causado;

44

2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion

de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

a. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

b. La probabilidad de deteccién de la infraccion.

c. El dafio resultante de la infraccion.

d. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

e.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

f. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar.

(--)
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(b) Efectos generados en el mercado;

(c) Probabilidad de deteccion, considerada como baja, en tanto si bien los
consumidores podrian advertir una infraccion como esta, no serian
conscientes de sus derechos, por lo que no denunciaban; vy,

(d) EIl riesgo potencial de materializacibn de conducta como atenuante,
puesto que los medios probatorios no permitian detectar la cantidad de
consumidores afectados en casos concretos con esta conducta.

Sobre el particular, esta instancia esta de acuerdo con haber considerado los
tres (3) primeros criterios antes mencionados; con la precision de que, en
cuanto a la probabilidad de deteccion, esta no se consideraria baja sino media,
debido a que para el caso concreto no necesariamente se puede asumir que,
en todos los casos, los consumidores omitan denunciar practicas
discriminatorias como evaluada; mas adn si se considera que esta, se
materializaria no sélo con su inclusion en un documento (es decir, en el
Reglamento del CPU), sino también implicaria su aplicacion practica (negativa
de matricula).

De otro lado, se estima que, el ultimo criterio sefialado anteriormente, no
corresponde -para esta Sala- a un factor atenuante, puesto que justamente
una de las particularidades de un procedimiento en defensa de intereses
colectivos o difusos constituye, en muchas ocasiones, el desconocimiento de
la cantidad exacta de usuarios afectados en concreto; circunstancia que no
disminuye por si sola la gravedad de un hecho infractor, al menos en el caso
concreto.

No obstante los ajustes a la graduacién de la sancidn previamente
desarrollados, cabe indicar que, si bien se ha eliminado un factor atenuante
(por lo que la multa a imponerse deberia ser mayor), también debe
considerarse que se ha elevado la probabilidad de deteccion, lo cual implicaria
rebajar la multa.

En este punto, es importante indicar que la conducta sancionada es grave en
el mercado, en tanto se trata de un acto discriminatorio que de por si es lesivo
a los derechos de las personas y que afecta seriamente a los consumidores;
mas aun si, en este caso, la infractora es una institucién de educacion superior
universitaria. A mayor abundamiento, cabe recordar que estas conductas
suelen ser sancionadas severamente por el Indecopi a fin de dar un mensaje
claro y ejemplificador a los proveedores para que corrijan su conducta (en otras
denuncias sobre discriminacion, la Sala ha impuesto multas de 50 UIT como
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maximo=), siendo que en este caso no se puede imponer una sancion mas
gravosa a la apelante, en atencion a la prohibicion de reforma en peor.

En efecto, la prohibicién de la reformatio in peius#* (reforma en peor), establece
gue las segundas instancias administrativas o judiciales no podran emitir un
pronunciamiento empeorando la situacion de los apelantes en relacion con la
resolucion impugnada®; por lo que, la sancion a imponer no puede ser
incrementada respecto de la que es cuestionada (en este extremo, 5 UIT).

Siendo asi, y en atencién a los criterios de graduacion de la sancion ratificados
(con la precision realizada), corresponde confirmar, modificando sus
fundamentos, la resolucion venida en grado, en el extremo que sancioné a la
Unasam con una multa de 5 UIT por la conducta referida a la realizacion de un
acto de discriminacion en el consumo por razén de parentesco.

(V.2) Por haber establecido una clausula abusiva

127.

En este extremo, la Comision impuso a la Unasam una multa de 2 UIT,
considerando los siguientes criterios de graduacion:

(a) Dano resultante;

(b) Efectos generados en el mercado;

(c) Probabilidad de deteccidn, considerada como baja, en tanto si bien los
consumidores podrian advertir una infraccion como esta, no serian
conscientes de sus derechos, por lo que no denunciaban; vy,

(d) El riesgo potencial de materializacion de conducta como atenuante,
puesto que los medios probatorios no permitian detectar la cantidad de
consumidores afectados en casos concretos con esta conducta.

45

46
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Ver Resolucion 3246-2016/SPC-INDECOPI del 6 de setiembre de 2016, en el procedimiento seguido por los sefiores
David Castillo Hidalgo y Clara Yuliana Criollo Gélvez contra Clinica San Pablo; Resolucién 3167-2017/SPC-
INDECOPI del 6 de noviembre de 2017, en el procedimiento seguido por Joseph Kevin Ivan Saucedo Sanchez contra
Inversiones Vacarli S.A.C.; entre otras.

Ver Sentencia del 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AA/TC, donde se establecié lo siguiente:

“25. La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una garantia
implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC)
y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una segunda
instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancion impuesta en la
primera instancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancién y
haya establecido un sistema de recursos para su impugnacion. (...)".

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucién. (...)
258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o0 impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el sancionado.
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Sobre el particular, esta instancia est4 de acuerdo con haber considerado los
tres (3) primeros criterios antes mencionados; con la precision de que, en
cuanto a la probabilidad de deteccion, esta no se consideraria baja sino media,
debido a que para el caso concreto no necesariamente se puede asumir que,
la deteccion de esta conducta fuera dificil, pues bastaba para ello la lectura de
un dispositivo normativo que la misma universidad habia publicado en su
pagina web.

De otro lado, se estima que, el uUltimo criterio sefialado anteriormente, no
corresponde -para esta Sala- a un factor atenuante, puesto que justamente
una de las particularidades de un procedimiento en defensa de intereses
colectivos o difusos constituye, en muchas ocasiones, el desconocimiento de
la cantidad exacta de usuarios afectados en concreto; circunstancia que no
disminuye por si sola la gravedad de un hecho infractor, al menos en el caso
concreto.

No obstante los ajustes a la graduacién de la sancidn previamente
desarrollados, cabe indicar que, si bien se ha eliminado un factor atenuante
(por lo que la multa a imponerse deberia ser mayor), no es menos cierto que
también se ha elevado la probabilidad de deteccién, lo cual implicaria rebajar
la multa; por lo que se determina mantener la cuantia de la multa impuesta por
la primera instancia, considerando ademas que no podemos imponer
sanciones mas gravosas en atencién a la prohibicién de reforma en peor.

Siendo asi, y en atencion a los criterios de graduacion de la sancion ratificados
(con la precision realizada), corresponde confirmar, modificando sus
fundamentos, la resolucion venida en grado, en el extremo que sancioné a la
Unasam con una multa de 2 UIT por la conducta referida a la imposicion de
una clausula abusiva en el articulo 61° del Reglamento de Gestidn
Administrativa y Académica del CPU.

(V.3) Requerimiento del pago de multas

132.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG*, se requiere a la denunciada el cumplimiento
espontaneo del pago de las multas previamente confirmadas, sin perjuicio de
lo cual se le informa que la presente resolucion sera puesta en conocimiento

48

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa.

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la

Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

()

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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de la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza
las funciones que la Ley le otorga.

Sobre el porcentaje de las multas otorgado a Asociacion

En el presente caso, la Comision reconoci6 a favor de Acurea el 20,50% de
las multas impuestas.

En su recurso de apelacion, Acurea entre otros, cuestiond el porcentaje de
multa que le fue otorgado, aduciendo que: a) las infracciones eran dificiles de
detectar, por lo que debia calificarse como alto este criterio y asignarse un
valor alto (34); b) el debate era juridico, respecto del cual aporté medios
suficientes, por tanto su nivel de participacion fue medio, debiendo calificarse
con 34;y, c¢) si bien las conductas sancionadas eran graves, este Ultimo criterio
debio calificarse con un nimero mas alto (50).

Teniendo en cuenta que esta Sala ha confirmado los extremos de fondo que
sustentaron el reconocimiento del porcentaje de multa antes indicado han sido
confirmados, correspondera determinar si el porcentaje de participacion de la
multa otorgado a Acurea es correcto.

Al respecto, el articulo 156.1° del Cddigo dispone que el Indecopi y los
organismos reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios
de cooperacion institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y
debidamente inscritas en el registro especial. La firma del convenio de
cooperacion institucional otorga la posibilidad de que el Indecopi y los
organismos reguladores de los servicios publicos puedan disponer que un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos
promovidos por estas asociaciones de consumidores les sea entregado. En
cada caso, dicho porcentaje no puede exceder el cincuenta por ciento (50%)
de la multa impuesta y constituye fondos publicos.

En esa linea, el articulo 26° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOPI,
Normas sobre registro, reconocimiento y participacién de las asociaciones de
consumidores en los procedimientos sobre defensa de los derechos de los
consumidores (en adelante, la Directiva), establece que el 6rgano competente
podra destinar hasta el 50% del importe de la multa impuesta en un
procedimiento por infraccién a las normas de proteccion al consumidor en
favor de la asociacion de consumidores que lo promovio=.

49

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 26°.- Porcentaje disponible. La firma del Convenio de
Cooperacion Institucional otorga la posibilidad al INDECOPI de entregar a la Asociacion de Consumidores un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos por afectacion a los intereses colectivos o difusos
promovidos por ellas. Dicho porcentaje no podra exceder del 50% del valor de la multa impuesta. Los montos
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Por su parte, el articulo 157° del Cddigo, establece los criterios para la
graduacion del porcentaje de las multas impuestas entregable a las
asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por éstas,
siendo que la autoridad competente debe evaluar, como minimo, los
siguientes criterios:

a) Labor de investigacion desarrollada por la asociacion de consumidores
de forma previa a la presentacion de la denuncia;

b) participacion de la asociacién de consumidores durante el procedimiento
iniciado;

c) trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora
denunciada, impacto econdmico de la misma y perjuicios causados en
forma previa o que puedan ser causados de forma potencial a los
consumidores con relacion a la misma; y,

d) otros que se determinen en el andlisis especifico de cada procedimiento.

En ese sentido, el articulo 28° de la Directiva® ha recogido los criterios de
graduacion indicados en el articulo 157° del Codigo, mencionandolos de
manera mas especifica, tal como se aprecia a continuacion:

() Dificultad en la deteccion de la conducta infractora: lo cual implica
dilucidar la labor de investigacion efectuada por la asociacion a fin de
verificar los hechos materia de denuncia;

(i)  participacion de la mencionada entidad durante el procedimiento; v,

(i) gravedad de la infraccidon detectada: la misma que es determinada
tomando en consideracion la trascendencia de la conducta infractora en
el mercado, su impacto econdmico y los perjuicios que pudo o causo a
los consumidores.

Asimismo, en los articulos 29° y 30° del mencionado cuerpo normativo, se
establece tanto la calificacion por cada criterio como la formula que debe
emplearse para la asignaciéon de un porcentaje de la sancions:.

50
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entregados constituyen fondos publicos, de conformidad con lo sefialado en el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 28°. - Criterios de graduacion del porcentaje a
entregar. - De acuerdo a lo sefialado en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, el érgano resolutivo
competente tomara en cuenta los siguientes tres criterios para determinar el porcentaje de la multa a ser transferido
a las asociaciones de consumidores. * Criterio 1. Dificultad en la deteccion de la conducta infractora. * Criterio 2.
Participacion de la asociacién durante el procedimiento. * Criterio 3. Gravedad de la infraccion detectada.

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 29°. - Calificacion de Criterios. El rango de calificaciones
a asignar a las asociaciones de consumidores por cada criterio descrito en el articulo anterior, seréa el siguiente:
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141. Sobre el particular, en relacion con los argumentos planteados por Acurea, y
aplicando de manera objetiva los criterios establecidos en los articulos 28° a
31° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOPI, es preciso indicar lo
siguiente:

A.

Dificultad en la deteccion de la conducta infractora: la evaluacion de
este factor debe tomar en cuenta dos elementos: (i) la probabilidad de
deteccién de la conducta; v, (ii) los mecanismos de la asociacion de poder
advertir este tipo de conductas.

En efecto, a diferencia de la valoracion de la probabilidad de deteccion
utilizada para graduar la sancién, en este supuesto, debe tomarse en
cuenta como sujeto activo de la relacién a la asociacion de consumidores,
y no a un consumidor particular. De esta manera, aun cuando esta Sala
haya considerado que la probabilidad de deteccién guarda un nivel de
complejidad medio, en tanto si bien la conducta es facil de advertir, no
siempre se denunciarian conductas como las sancionadas (practicas
discriminatorias e inclusién de clausulas abusivas); lo cierto es que ello
no vincula necesariamente de modo directo a Acurea, al tratarse de un
agente con una esfera de informacion distinta a la de un consumidor.

A mayor abundamiento, este Colegiado sostiene que, en su calidad de
asociacion de consumidores, Acurea posee cierto nivel de experiencia y
conocimiento en la evaluacion y deteccion de estos tipos de hechos
infractores, siendo por ello razonable colegir que esta entidad cuenta con
informacion necesaria para poder observar y detectar con mayor
exactitud conductas como las evaluadas en este procedimiento.

En ese sentido, esta Sala coincide con la primera instancia en el sentido
de considerar que la dificultad de deteccion de esta conducta es de
caracter bajo, pero considera que debe elevarse la calificacion numérica,
asignandole un valor de 10

CRITERIO CALIFICACION
ALTA 35-50

MEDIA 18-34

BAJA 1-17

Articulo 31°. - Férmula a Aplicar. El porcentaje de la multa a ser asignado a la Asociaciéon de Consumidores sera
igual a la suma de las calificaciones asignadas por la Comision para cada uno de los criterios descritos, ponderado
por el peso que se presenta en la siguiente formula:

Porcentaje de la multa a ser asignado = (Calificacion Criterio 1 x 0.25) + (Calificacion del Criterio 2 x 0.25) +
(Calificacion del Criterio 3 x 0.5)

52 Ver, por ejemplo, la Resolucion 1641-2019/SPC-INDECOPI del 19 de junio de 2019.
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B. Participacion de la asociacion durante el procedimiento: esta Sala
considera que el nivel de participacion de Acurea puede ser evaluado
desde un enfoque procedimental e incidental. El primero esta relacionado
con un factor cuantitativo respecto al nimero de apariciones de Acurea
en ambas instancias de este caso; y, de otro lado, el segundo esta
vinculado a la importancia o impacto de los alegatos y medios probatorios
aportados por dicha asociacién de consumidores para dilucidar el hecho
infractor detectado en este procedimiento.

En el caso particular, este Colegiado considera pertinente hacer
prevalecer el enfoque incidental de los aportes realizados por Acurea,
identificandose que los mismos consistieron en: (i) conseguir el
Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del CPU, documento
gue pudo extraer facilmente de la pagina web de la denunciada; (ii)
detectar, de su lectura, la existencia de dos (2) conductas infractoras,
concretamente la realizacion de un acto de discriminacion en el consumo
por razén de parentesco y la imposicion de una clausula abusiva; vy, (iii)
presentar alegatos evidenciando con fundamentos juridicos la
calificacion de dichas infracciones.

A mayor abundamiento, esta Sala advierte que la identificacion de las
referidas conductas infractoras por parte de la Autoridad fue posible, en
parte, por la actuacién desplegada por Acurea, consistente en recabar el
medio de prueba principal (Reglamento de Gestion Administrativa y
Académica del CPU), y elaborar un analisis preliminar orientado a
cuestionar la inclusion de dos (2) disposiciones que condujeron a
calificarlas como conductas infractoras. Aun cuando, de forma posterior,
el Indecopi efectia actuaciones de instruccion para dilucidar dicha
controversia, también es cierto que su discusion en este procedimiento
fue propiciada por la asociacién de consumidores.

En ese sentido, esta Sala considera, a diferencia de la primera instancia,
gue participacion de Acurea en este procedimiento es de nivel medio,
asignandole un valor de 18=.

C. La gravedad de la infraccion detectada: este factor viene a estar
determinado por el nivel de afectacion del bien juridico protegido por el
Cddigo, especificamente, en este caso, los derechos de los
consumidores a la igualdad y a la proteccion de sus intereses
econdmicos, especialmente la inclusion de clausulas abusivas vy libertad
de contratar.

53 Ver, por ejemplo, las Resoluciones 1408-2020/SPC-INDECOPI y 0689-2021/SPC-INDECOPI del 26 de agosto de
2020 y 25 de marzo de 2021.
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Al respecto, esta Sala considera que las conductas verificadas se
configuran como infracciones de gravedad alta, en tanto: (i) la imposicion
de una practica discriminatoria significO que los consumidores no
recibieran un trato igualitario; y, (ii) la aplicacion de clausulas abusivas a
un colectivo de consumidores implica un detrimento mayor a su libertad
de contratar.

En ese sentido, para efectos del presente factor, esta Sala discrepa con
la primera instancia en la calificacién otorgada, por lo que estima que
corresponde asignarle un valor de 40,

. Habiendo efectuado la calificacion de los criterios previstos por la norma en el

presente caso, corresponde aplicar la formula establecida a efectos de
determinar el porcentaje de participacion que corresponde a Acurea en las
multas impuestas a la Unasam (un total de 7 UIT), previamente confirmadas:

Férmula para determinar el porcentaje de participacion en la multa:

(Calificacion Criterio 1 x 0,25) + (Calificacion del Criterio 2 x 0,25) +
(Calificacion del Criterio 3 x 0,50) = Porcentaje de la multa a ser asignado

Aplicacion de la férmula al caso concreto:
Calificacioén de criterio 1 = 10
Calificacion de criterio 2 = 18
Calificacioén de criterio 3 = 40

(10 x 0,25) + (18 x 0,25) + (40 x 0,50) = 27

Conforme al resultado obtenido de la aplicacién de la formula establecida en
el articulo 30° de la Directiva, el porcentaje que corresponde asignar a Acurea
es equivalente al 27% de las multas impuestas a la Universidad por la
Comision y confirmadas por esta instancia (7 UIT); correspondiendo, por tanto,
revocar la decision apelada en este extremo, que concedid a dicha
denunciante el porcentaje de 20,50% sobre las sanciones referidas.

VII. Sobre las costas y los costos del procedimiento

144. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, la Comision

54 Ver, por ejemplo, la Resolucion 2758-2019/SPC-INDECOPI del 4 de octubre de 2019.
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y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incurrido el denunciantes.

El rembolso de las costas* y costoss” en favor de la parte denunciante tiene por
objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la ley.

En el presente caso, la Comision condend a la Unasam al pago de las costas
del procedimiento a favor de la denunciante, y la exoner6 del pago de los
costos aduciendo que como entidad publica no estaba obligada al pago de
gastos judiciales.

Por su parte, Acurea solicité que se condenara a la proveedora al pago de los
costos del procedimiento; ante lo cual, la Unasam adujo que estaba de acuerdo
con lo resuelto por la Comision.

Al respecto, si bien la denunciada es una entidad publica, no debe olvidarse
gue en este caso no se le ha incluido como denunciada a razén del servicio
educativo que brindaba bajo tal régimen (servicio de pregrado), sino mas bien
por las prestaciones que ofrecia en su calidad de CPU, es decir, como un
proveedor mas en el mercado (semejante a los privados); ello de conformidad
con lo establecido en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo que define
a los proveedores, y por tanto los sujeta a las disposiciones de dicha Ley.

A ello se suma que, el articulo 47° de la Constitucion hace referencia a la
defensa judicial del Estado, y el articulo 413° del TUO del Cddigo Procesal
Civil ejerce su alcance a procesos judiciales, lo cual no se ajusta al presente
procedimiento administrativo.

55

56

57

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comisién o direccién competente,
ademas de imponer la sancion que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier comisién o direccién del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Quien a sabiendas de la
falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier 6rgano funcional del Indecopi, serd sancionado con una multa
de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucion debidamente motivada. La
sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacién por dafios y perjuicios que
corresponda.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo
410°.- Costas.

Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los 6rganos de auxilio judicial y los demas
gastos judiciales realizados en el proceso.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo
411°.- Costos.

Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio
de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en
los casos de Auxilio Judicial.
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Por lo expuesto, corresponde revocar la decisién de primera instancia, en el
extremo que exoneré del pago de los costos del procedimiento a la
denunciada, y en consecuencia, ordenar el pago de dicho concepto.

Asimismo, se comunica a la parte denunciante que, de considerarlo pertinente,
podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido
para la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual deberé presentar
una solicitud de liquidacion de costos ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor correspondiente.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la denunciada no ha fundamentado su
apelacion respecto al extremo de la resolucion venida en grado que la condend
al pago de las costas del procedimiento, respecto de las conductas
consistentes en la realizacion de un acto de discriminacién en el consumo por
razon de parentesco Yy la introduccion de clausulas abusivas en un documento
normativo interno que regulaba las relaciones de consumo entre el CPU de la
Unasam y sus consumidores, este Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre dicho extremo, en virtud de la facultad
establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG, por lo que corresponde
confirmar la resolucién impugnada en dicho punto.

Finalmente, se informa a la denunciada que debera presentar ante la Comisién
los medios probatorios que acrediten el cumplimiento del pago de las costas
del procedimiento a favor de la denunciante en el plazo maximo de cinco (5)
dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin,
bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido
en el articulo 118° del Cdodigo. De otro lado, se informa a la denunciante que —
en caso se produzca el incumplimiento del mandato— podra comunicarlo a la
Comisién, la cual evaluard la imposicion de una multa coercitiva por
incumplimiento del pago de costas del procedimiento.

Sobre la inscripcidn en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

Considerando gque la Unasam no ha expresado fundamentos adicionales para
cuestionar su inscripcion en el RIS respecto de las conductas cuya
responsabilidad se ha ratificado en esta instancia, y teniendo en cuenta que el
integro de los alegatos expuestos en su recurso ya han sido desvirtuados
precedentemente; en virtud de la facultad reconocida en el articulo 6° del TUO
de la LPAG a la administracion, este Colegiado asume como propios los
fundamentos de la Comisién sobre dichos extremos, por lo que corresponde
tener por confirmada la resolucion impugnada al respecto.
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155. Atendiendo a la materia discutida en este procedimiento, corresponde
disponer que la Secretaria Técnica de la Comisién remita una copia de la
presente resolucion a la Sunedu, a fin de que evalle la adopcion de las
acciones que correspondan en el ambito de su competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0181-2020/INDECOPI-CHT del 4 de diciembre
de 2020 emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Ancash -
Sede Chimbote, en el extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta por
Asociacion de Consumidores y Usuarios de la Region Ancash en contra de la
Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo por infraccién del articulo 38°.1
de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a que la
denunciada habria negado la matricula a personas que tuvieran parentesco hasta
el cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad con algin miembro
del Centro Preuniversitario de la denunciada. Ello, en tanto se ha verificado una
situacién de discriminacion en el consumo por razén de parentesco.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 0181-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo
gue declaré fundada la denuncia interpuesta por Asociacion de Consumidores y
Usuarios de la Regién Ancash en contra de la Universidad Nacional Santiago
Antunez De Mayolo por infraccion del articulo 50° literal €) de la Ley 29571, Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, referida a que dicha proveedora habria
impuesto una clausula abusiva en el articulo 61° del Reglamento de Gestion
Administrativa y Académica del Centro Preuniversitario de la denunciada, toda vez
gue solo devolveria el dinero a los alumnos matriculados en el caso de: fallecimiento
del alumno, impedimento fisico permanente, accidente y enfermedad debidamente
acreditada y constatada por los directivos del Centro Preuniversitario.

Ello, en tanto se verificd que la mencionada clausula abusiva de ineficacia absoluta
excluia y limitaba el derecho de los consumidores a recibir la devolucion de la
contraprestacién pagada —en determinadas circunstancias que los colocaban, en su
perjuicio, en una situacion de desventaja— y el derecho a la proteccién a sus
intereses econdmicos, reconocidos en los literales c) y e) del articulo 1.1° de la Ley
29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 0181-2020/INDECOPI-CHT, en los extremos
gue ordend a la Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo, en calidad de
medidas correctivas complementarias, que cumpliera con: (i) retirar la clausula
contenida en el articulo 56° de su Reglamento de Gestibn Administrativa y
Académica del Centro Preuniversitario; (ii) publicar un aviso que contenga un
mensaje contra la discriminacion en parte exterior de su establecimiento; (iii)
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capacitar al personal directivo y autoridades de los 6rganos de gobierno para
prestar servicio educativo sin discriminacion; y, (iv) retirar la clausula declarada
abusiva, contenida en el articulo 61° de su Reglamento de Gestion Administrativa
y Académica del Centro Preuniversitario. Dichos mandatos deberan ser cumplidos
en un plazo de quince (15) dias hébiles, contado desde el dia siguiente de notificada
la presente resolucion.

RESOLUCION 1668-2021/SPC-INDECOPI
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CUARTO: Modificar la Resolucion 0181-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que
ordend a la Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo, en calidad de
medida correctiva complementaria, que cumpliera con realizar la devolucion de
dinero por causas distintas a las establecidas en el articulo 61° del Reglamento de
Gestion Administrativa y Académica del Centro Preuniversitario cuando proceda
legalmente. En consecuencia, corresponde ordenar a la proveedora que, cumpla
con inaplicar la clausula declarada abusiva (articulo 61° del Reglamento de Gestion
Administrativa y Académica del Centro Preuniversitario de la denunciada), a fin de
no restringir el derecho a la devolucion de la contraprestacién cancelada por los
consumidores, en aquellos casos donde proceda legalmente.

Dicho mandato deberd ser cumplido en un plazo de quince (15) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de notificada la presente resolucion.

QUINTO: Informar a la Universidad Nacional Santiago Antunez De Mayolo que
deberéa presentar ante la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Ancash -
Sede Chimbote los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las
medidas correctivas complementarias -confirmadas y modificada- en el plazo
maximo decinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme
a lo establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor.

De otro lado, se informa a la parte denunciante que -en caso se produzca el
incumplimiento del mandato- podra comunicarlo a la Comisién de la Oficina
Regional del Indecopi de Ancash - Sede Chimbote, la cual evaluara la imposicion
de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo
establecido en el articulo 40° de la Directiva Unica que regula los Procedimientos
de Protecciéon al Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

SEXTO: Revocar la Resolucion 0181-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que
ordend a la Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo, en calidad de
medida correctiva, que cumpliera con publicar avisos rectificatorios o informativos
respecto de la clausula abusiva contenida en el articulo 61° del Reglamento de
Gestion  Administrativa y Académica del Centro Preuniversitario; y, en
consecuencia, se deja sin efecto este mandato.
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SETIMO: Confirmar la Resolucién 0181-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que
sanciono a la Universidad Nacional Santiago Antunez De Mayolo con las siguientes
multas:
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() 5 UIT, por haber negado la matricula a personas que tuvieran parentesco
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad con
algun miembro del Centro Preuniversitario de la denunciada; vy,

(i) 2 UIT, por la conducta referida a la imposicion de una clausula abusiva en el
articulo 61° del Reglamento de Gestion Administrativa y Académica del Centro
Preuniversitario.

OCTAVO: Revocar la Resolucion 0181-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que
otorgo a la Asociacion de Consumidores y Usuarios de la Region Ancash el 20,50%
de las multas impuestas a Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo en el
presente procedimiento, en virtud del convenio suscrito con Indecopi; y, en
consecuencia, asignar a Acurea el 27% de las sanciones referidas.

NOVENO: Requerir a la Universidad Nacional Santiago Antunez De Mayolo el
cumplimiento espontaneo del pago de las multas confirmadas la presente
resolucién, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisandose, ademas, que los
actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva para los fines
de ley en caso de incumplimiento.

DECIMO: Confirmar la Resolucién 0181-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que
condend a la Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo al pago de las
costas del procedimiento.

Asimismo, se informa a la denunciada que debera presentar a la Comision de la
Oficina Regional del Indecopi de Ancash - Sede Chimbote los medios probatorios
gue acrediten el cumplimiento del pago de las costas del procedimiento a favor de
la denunciante en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer una
multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 118° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. De otro lado, se informa a la denunciante que
—en caso se produzca el incumplimiento del mandato— podra comunicarlo a
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Ancash - Sede Chimbote, la cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas
del procedimiento.

UNDECIMO: Revocar la Resolucion 0181-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que
exoneré a Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo del pago de los
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costos del procedimiento, respecto de las conductas cuya responsabilidad se ha
verificado en esta instancia; y, en consecuencia, condenarla al pago de dicho
concepto a favor de Asociacién de Consumidores y Usuarios de la Regién Ancash.

DUODECIMO: Confirmar la Resolucion 0181-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo
gue dispuso la inscripcion de la Universidad Nacional Santiago Antinez De Mayolo
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por las infracciones
verificadas en este procedimiento.

DECIMO TERCERO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Comision de la
Oficina Regional del Indecopi de Ancash - Sede Chimbote, remita una copia de la
presente resolucidon a la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria, para que evalle la adopcion de las acciones que correspondan en el
ambito de su competencia.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Julio Baltazar Durand Carrion y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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El voto singular del sefior vocal Juan Alejandro Espinoza Espinoza es el
siguiente:

Si bien el vocal que suscribe el presente voto coincide con el sentido de la decision
adoptada por los vocales Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia Vargas, Julio
Baltazar Durand Carrién y Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio; considera
necesario precisar que el Indecopi tiene competencia para conocer hechos
denunciados no sélo en el marco del servicio prestado por el centro de produccion
de la Unasam denominado “Centro Preuniversitario”, sino también respecto de los
servicios que se prestan a nivel de pregrado. Sustento mi posicion con los siguientes
fundamentos:
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Segun el numeral 1 del articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo, se protege
al consumidor que se encuentre directa o indirectamente expuesto o
comprendido por una relacion de consumo=, siendo que, la misma ha sido
definida como aquella por la cual un consumidor adquiere un producto o
contrata un servicio con un proveedor a cambio de una contraprestacion
econémica=.

Cabe recalcar que, segun el propio Codigo, un proveedor es aquella persona
natural o juridica, de derecho publico o privado, que de manera habitual
suministra productos o presta servicios de cualquier naturaleza a los
consumidorese.

Asi, puede apreciarse claramente que la normativa en materia de proteccion
al consumidor no ha establecido ningun tipo de distinciébn entre aquellos
proveedores que ofertan productos o servicios en el mercado y que, a su vez,
califican como personas de derecho publico o privado, lo cual es correcto, en
la medida que no existiria ningun fundamento valido para brindar una
disparidad de tratamiento en una situacién de igualdad de condiciones entre
instituciones, maxime si ello implicaria una contravencion del principio de
igualdad reconocido en nuestra Constitucion.
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo IIl.- Ambito de aplicacion.
1. El presente Cédigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido por
una relacion de consumo o en una etapa preliminar a ésta.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo IV.- Definiciones.

()

5. Relacion de consumo.- Es la relacion por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un servicio con
un proveedor a cambio de una contraprestacion econémica. Esto sin perjuicio de los supuestos contemplados en el
articulo Il

(..).

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo IV.- Definiciones.(...)

2. Proveedores.- Las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que de manera habitual fabrican,
elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden, suministran, productos o
prestan servicios de cualquier naturaleza a los consumidores. (...)
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Ahora bien, el hecho que el Estado brinde prestaciones asistenciales en favor
de los ciudadanos (esto es, que preste servicios con la finalidad de garantizar
el bienestar social), no significa en modo alguno que tales servicios no puedan
ser fiscalizados en virtud de las normas de proteccidn al consumidor, por no
brindarse bajo una “légica de mercado”, pues al margen de ello, el Codigo ha
previsto que dicha norma podra aplicarse luego de verificar la existencia de
una relacion de consumo entre las partes, de acuerdo a lo indicado
precedentemente. Aunado a ello, es preciso sefalar que, en este tipo de
casos, el Estado no ejerce su imperium, sino que estd actuando como
cualquier otro particular.

A mayor abundamiento, debe indicarse que, en virtud del Principio Pro
Consumidor previsto en el Titulo Preliminar del Cdédigos, la autoridad de
consumo se encuentra en el deber de recoger la interpretacion de la norma
mas favorable para este, por lo que, aun en caso de duda en el juzgador sobre
los alcances de dicho cuerpo legal, deberia optarse por la interpretacion
descrita anteriormente.

Dicho esto, si bien no resulta controvertido que la Unasam es una institucion
publica, lo cierto es que, bajo los fundamentos expuestos, incluso la relacién
sustentada en el servicio educativo de pregrado —y no sélo la de su Centro
Preuniversitario— que presta la denunciada, cuenta con los elementos propios
de una relacién de consumo; y, por tanto, tiene un amparo bajo el marco de
las normas de proteccién al consumidor.
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo V.- Principios. El presente
Cadigo se sujeta a los siguientes principios:

(--)

2. Principio Pro Consumidor.- En cualquier campo de su actuacion, el Estado ejerce una accién tuitiva a favor de
los consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesion y los celebrados en base a clausulas generales de
contratacion, debe interpretarse en sentido més favorable al consumidor.
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