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EXPEDIENTE 1504-2021/CC1

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : GLADYS MARLENY OLAYA RAMOS

DENUNCIADA ; MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.

MATERIA ; DEBE DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gladys Marleny Olaya
Ramos contra Mapfre Perd Comparfia de Seguros y Reaseguros S.A. por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto quedé acreditado que la compariia de seguros nego, de
forma injustificada, la cobertura del Seguro de Desgravamen - Pdliza
6110910100097 como consecuencia del fallecimiento de su cényuge.

Ello, toda vez que la causal de exclusion opuesta a la interesada -referida a
enfermedades contagiosas declaradas por el Ministerio de Salud como
epidemias- no resultaba aplicable en el presente caso, toda vez que su
conyuge falleci6 como consecuencia de la Covid-19, enfermedad que fue
declarada como pandemia por la Organizaciéon Mundial de la Salud, supuesto
de exclusiéon que no se encontraba previsto de forma expresa en el Certificado
de Seguro de Desgravamen 00827464.

SANCION: 22,97 UIT
Lima, 12 de octubre de 2022
ANTECEDENTES

1. El 22 de julio de 2021, la sefiora Gladys Marleny Olaya Ramos (en adelante,
la sefiora Olaya) denuncié a Mapfre Peri Compariia de Seguros y Reaseguros
S.A: (en adelante, Mapfre), ante la Comision de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comision), por presuntas infracciones de
la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante,
el Cédigo), sefialando lo siguiente:

(i) Con su cényuge adquirieron de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Sullana S.A. (en adelante, la Caja) un crédito por la suma de S/ 120
000,00, el cual venia asociado con el Seguro de Desgravamen — Pdliza
6110910100097 (en adelante, el Seguro de Desgravamen) contratado
con Mapfre;

! RUC: 20418896915 con domicilio fiscal ubicado en Av. 28 de julio 873, Lima — Miraflores.
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el 29 de agosto del 2020, su conyuge falleci6 como consecuencia de la
Covid-19, por lo que el 4 de noviembre del mismo afo, solicité a la
comparfia de seguros la cobertura del Seguro de Desgravamen
contratado; no obstante, mediante Carta SVDS-0502-2020 del 10 de
noviembre del 2020, la aseguradora le informé que no procedia la
cobertura solicitada, alegando que todos los siniestros relacionados con
enfermedades contagiosas declaradas como epidemias por el Ministerio
de Salud (en adelante, el MINSA) se encontraban excluidos conforme al
literal d) de las exclusiones contempladas en el Certificado de Seguro de
Desgravamen 00827464 (en adelante, el Certificado del Seguro de
Desgravamen);

acudi6 a la Defensoria del Asegurado con la finalidad de manifestar lo
sucedido; sin embargo, mediante Resoluciéon 006-21 del 21 de enero del
2021, obtuvo una respuesta negativa frente a su solicitud, la misma que
fue confirmada por dicha entidad el 4 de febrero del mismo afo; vy,
considerd que la clausula estipulada en el literal d) de las exclusiones
contempladas en el Certificado de Seguro de Desgravamen era abusivaz.

2. En sus descargos:, Mapfre aleg6 lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

De acuerdo a la literatura médica, una epidemia venia a ser aquella
enfermedad que se propagaba activamente debido a que el brote se
descontrolaba y se mantenia en el tiempo; mientras que la pandemia
hacia alusion a un brote epidémico que afectaba a mas de un continente
y que los casos de cada pais ya no eran importados, sino que eran
provocados por transmision comunitaria;

por otro lado, el documento oficial emitido por la Organizacion
Panamericana de la Salud (en adelante, la OPS) y la Organizacion
Mundial de Salud (en adelante, la OMS) denominado “Covid-19, Glosario
sobre Brotes y Epidemias”, en el cual se defini6 a la pandemia como
aquella epidemia que se extendia por varios paises, continentes o todo
el mundo y que, generalmente, afectaba a un gran nimero de personas,
la cual coincidia con la definicién establecida en el Decreto Supremo 007-
2014-SA, Reglamento del Decreto Legislativo 1156, que dicta medidas
destinadas a garantizar el servicio publico de salud en los casos en que
exista un riesgo elevado o dafio a la salud y la vida de las poblaciones
(en adelante, el Decreto Supremo 007-2014-SA);

por tanto, ambos términos se encontraban referidos a enfermedades
epidémicas de rapida diseminacion, dependiendo de si se daba dentro
de un pais o se extendia a mas de uno;

el brote epidémico fue identificado originalmente en la ciudad de Wuhan
de la Republica Popular China, siendo que, de forma posterior, fue

2 Cabe sefialar que, en su escrito de denuncia, la sefiora Olaya no solicitd ninguna medida correctiva en particular.

8 Complementado por escrito del 16 de noviembre del 2021.
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declarada como pandemia por la OMS, ya que se extendid a nivel
mundial;

la alerta epidemioldgica activada en nuestro pais motivo a que el MINSA
declarase el Estado de Emergencia Sanitaria Nacional mediante Decreto
Supremo 008-2020-SA del 11 de marzo del 2020, por lo que la Covid-19
fue considerada como una pandemia;

el MINSA al reconocer a la Covid-19 como una pandemia, reconocia de
forma implicita la existencia de una enfermedad epidémica, por lo que
mal pudo haber reconocido la misma solamente como una epidemia,
cuando ésta ya se habia extendido hacia otros paises;

pretender que el MINSA declare a la Covid-19 como una epidemia, luego
de que la OMS la declar6 como pandemia resultaba imposible, mas aun
si esta Ultima entidad constituia la autoridad mundial en materia de salud
y sus disposiciones eran acatadas por el gobierno peruano;

sostener lo contrario implicaria que, en el supuesto de que la Covid-19
hubiese brotado en el Pert y el MINSA la hubiera declarado como
epidemia, el siniestro seria rechazado de forma justificada; no obstante,
en el momento en que dicha enfermedad se convirtiese en pandemia,
dejaria de tener efecto la exclusion invocada,

en ese sentido, el siniestro denunciado por la sefiora Olaya no se
encontraba cubierto, debido a que el fallecimiento de su conyuge se
produjo por la Covid-19, enfermedad contagiosa declarada como
epidemia y que estaba considerada como causal de exclusion prevista
en el Certificado de Seguro de Desgravamen, por lo que mediante Carta
SVDS-0502-2020 del 10 de noviembre del 2020, rechazo
justificadamente la solicitud de la interesada;

adicionalmente, resultaba pertinente citar lo expuesto por la Comision de
la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, la
Comision de Lambayeque) mediante la Resolucion 0432-
2021/INDECOPI-LAM del 6 de setiembre del 2019, érgano que, en un
caso idéntico, declaré infundada la denuncia interpuesta por el
consumidor; y,

las clausulas establecidas en el Certificado de Seguro de Desgravamen
fueron aprobadas por la Superintendencia de Banco, Seguros y AFP (en
adelante, la SBS), verificandose en dicho documento el codigo de
aprobacion de la mencionada entidad, por lo que resultaba evidente que
el Indecopi no resultaba competente para evaluar el presunto caracter
abusivo de lo estipulado en la poliza.

3. Por Resolucion 5 del 7 de febrero del 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision), corrio traslado a las partes del Informe
Final de Instruccion 0189-2022/CC1-ST emitido el mismo dia, por medio del
cual recomendaba: (i) declarar fundada la denuncia interpuesta contra Mapfre
por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cdadigo, al considerar que negé a
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la sefiora Olaya, de forma injustificada, la cobertura del Seguro de
Desgravamen como consecuencia del fallecimiento de su coényuge,
proponiendo sancionar a la compariia de seguros con una multa de 22,97 UIT,;
y, (ii) declarar infundada la denuncia interpuesta contra Mapfre por presunta
infraccion de los articulos 49°, 50° y 51° del Codigo, en tanto consider6 que la
aseguradora no consignd una clausula abusiva en la péliza del Seguro de
Desgravamen contratado; no obstante, ninguna de las partes del
procedimiento presentd sus descargos frente a dicho informe.

Mediante Resolucion 0549-2022/CC1 del 24 de febrero del 2022, la Comision

emitid el siguiente pronunciamiento:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)
(v)

Declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Mapfre por infraccién de
los articulos 18° y 19° del Cdédigo, en tanto quedd acreditado que la
compairiia de seguro nego a la sefiora Olaya, de forma injustificada, la
cobertura del Seguro de Desgravamen como consecuencia del
fallecimiento de su conyuge, sancionandola con una multa de 22,97 UIT
por dicha conducta;

declar6 infundada la denuncia interpuesta contra Mapfre por presunta
infraccion de los articulos 49°, 50° y 51° del Cédigo, en tanto quedo
acreditado que la compafiia de seguros no consigné una clausula
abusiva en la pdliza del Seguro de Desgravamen contratado, la misma
gue se encontraba referida a la exclusion de la cobertura por
enfermedades contagiosas que sean declaradas por el MINSA como
epidemias;

ordend a Mapfre, en calidad de medida correctiva reparadora de oficio
gue, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de notificada la resolucién, cumpla con otorgar a la
sefiora Olaya la cobertura del Seguro de Desgravamen como
consecuencia del fallecimiento de su cényuge, de acuerdo a los términos
y condiciones establecidos en la poliza;

condend a Mapfre al pago de las costas y costos del procedimiento a
favor de la sefiora Olaya; vy,

dispuso la inscripcibn de Mapfre en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

5. El 24 de marzo del 2022, Mapfre apel6 la Resolucion 0549-2022/CC1,
fundamentando lo siguiente:

(i)

(ii)

M-SPC-13/1B

El érgano de primera instancia no tomo en consideracion los alegatos
expuestos ni los medios probatorios presentados que demostraban que
la imputacion imputada en su contra carecia de sustento;

la Comision desconocio6 los alcances de la exclusion de la cobertura del
Seguro de Desgravamen contratada por la denunciante y su cényuge -
enfermedades contagiosas declaradas por el MINSA como epidemias-
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ya que la Covid-19 era una enfermedad epidémica, altamente contagiosa
y de rapida diseminacion;

el Decreto Supremo 007-2014-SA, definia los conceptos de “epidemia” y
‘pandemia”, los cuales se encontraban referidos a enfermedades
epidémicas de rapida diseminacion, siendo su Unica distincion que se
propagaban dentro de un pais o se extendian a mas de uno;

de acuerdo al documento oficial emitido por la OPS y la OMS denominado
“Covid-19, Glosario sobre Brotes y Epidemias”, se definié a la pandemia
como aquella epidemia que se extendia por varios paises, continentes o
todo el mundo y que, generalmente, afectaba a un gran ndmero de
personas, la cual coincidia con la definicion establecida en el Decreto
Supremo 007-2014-SA;

mediante el Decreto Supremo 008-2020-SA del 11 de marzo del 2020, el
MINSA reconocié a la Covid-19 como una pandemia en virtud de la
declaracion efectuada por la OMS, luego de que la referida enfermedad
endémica se extendiera a mas de cien paises de forma simultanea;

en ese sentido, pretender que la referida entidad publica pudiera declarar
a la Covid-19 como una epidemia, luego de que la OMS la declaré como
pandemia resultaba imposible, toda vez que la mencionada enfermedad
no se extendi6 desde el Perl hacia el mundo, sino que brotd y se extendio
desde la ciudad de Wuhan ubicada en la Republica Popular China;
asimismo, de la citada norma se podia establecer con claridad que la
pandemia presuponia, llevaba implicita o contenia la existencia de una
epidemia, ya que la primera no podia existir sin la segunda;

el razonamiento esbozado por el 6rgano de la primera instancia era tan
absurdo que, en el supuesto de que la Covid-19 hubiese brotado en el
Pera y el MINSA la hubiera declarado como epidemia, el siniestro seria
rechazado de forma justificada; no obstante, en el momento en que dicha
enfermedad se convirtiese en pandemia, dejaria de tener efecto la
exclusion invocada,;

el 6rgano de primera instancia desconocio los argumentos expuestos por
la Comision de Lambayeque mediante la Resolucion 0432-2021-
INDECOPI-LAM por medio de la cual declar6 infundada la denuncia en
un caso idéntico-, lo cual daba lugar a pronunciamientos contradictorios
pese a que ambos 6rganos resolutivos formaban parte de una misma
entidad publica, afectandose con ello la seguridad juridica, por lo que la
Comision se encontraba en la obligacion de sustentar por qué se aparto
de lo resuelto en dicho caso;

la multa impuesta le causaba un agravio econémico, en tanto no se
verificO ninguna vulneracion de lo regulado legalmente o perjuicio
ocasionado a los consumidores;

sin perjuicio de lo sefialado y en el supuesto negado que se confirmara
su responsabilidad administrativa, debia de reducirse la multa, toda vez
gue era excesiva y atentaba contra los principios de razonabilidad y
predictibilidad; vy,
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(xii) solicito que se le conceda el uso de la palabra para exponer de forma oral
sus argumentos de defensa.

El 16 de mayo del 2022, la sefiora Olaya absolvio el recurso de apelacion
interpuesto por Mapfre contra la Resolucion 0549-2022/CC1, reiterando los
argumentos plasmados durante el procedimiento y solicitando que se confirme
la resolucion recurrida.

Por escrito del 27 de junio del 2022, Mapfre absolvid los argumentos
presentados por la sefiora Olaya y reiter60 los argumentos de defensa
plasmados en el procedimiento.

ANALISIS

.
(i)

10.

11.

12.

Cuestiones Previas:

Sobre la solicitud de informe oral

En su recurso de apelacién, Mapfre solicitdé que se le conceda el uso de la
palabra para exponer de forma oral sus argumentos de defensa.

Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General), desarrolla el principio del debido
procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a
obtener una decision motivada y fundada en derecho y a solicitar el uso de la
palabra.

Como se observa, en el marco de dicha normativa general la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del principio del debido procedimiento;
no obstante, dicho pedido debera analizarse en concordancia con la normativa
especial existente, siendo que, en el caso de los procedimientos seguidos ante
el Indecopi (como ocurre en el presente caso), el articulo 16° del Decreto
Legislativo 1033 dispone que, las Salas podran convocar o denegar la solicitud
de audiencia de informe oral mediante resolucion debidamente motivada.

Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a informe oral,
ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacion, al ser de
caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a convocar a estas
a informe oral en todos los procedimientos de su conocimiento, pudiendo
inclusive denegar las audiencias solicitadas por los administrados.

Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencion al principio del debido procedimiento, en la medida que las
disposiciones legales especificas sobre la materia otorgan la facultad a la
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autoridad administrativa de concederlo o no. Ademas, las partes del
procedimiento pueden desplegar su actividad probatoria y de alegacion, a
través de la presentacion de medios probatorios, alegatos e informes escritos,
los mismos que seran evaluados al momento de resolver el caso en concreto.

En la misma linea, mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016,
recaida en el Expediente 7017-2013 (el mismo que fue archivado
definitivamente, segun lo dispuesto en la Resolucion 17 del 16 de marzo de
2017), la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indic6 que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo N° 807, Ley que aprueba las Facultades, Normas y Organizacion
del Indecopi, una vez puesto en conocimiento de la Administracién lo actuado
para la resolucion final, las partes podian solicitar la realizacién de un informe
oral ante el Indecopi, siendo que la actuacion o la denegacién del mismo
quedaba a criterio de la autoridad administrativa, segun la importancia y la
transcendencia del caso.

En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional bajo mencion ratificé que, bajo lo
dispuesto en la mencionada norma legal, la convocatoria a una audiencia de
informe oral, por parte de la Comision (o del Tribunal) del Indecopi, era una
potestad otorgada a este dérgano administrativo, mas no una obligacion,
considerando ademas que no habia necesidad de actuar dicha audiencia,
cuando se estime que los argumentos expuestos por las partes y las pruebas
ofrecidas fueran suficientes para resolver la cuestién controvertida.

En consecuencia, considerando que obran en autos los elementos suficientes
a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que Mapfre a lo largo del
procedimiento ha podido exponer y sustentar sus argumentos, corresponde -
en atencién de la potestad o prerrogativa conferida por la ley- denegar el
pedido de uso de la palabra planteado por la compafiia de seguros.

Sobre el extremo consentido

Antes de efectuar el andlisis de fondo correspondiente, se debe precisar que
el analisis de la Resolucién 0549-2022/CC1, se limitara al extremo impugnado
por Mapfre (extremo declarado fundado).

En tal sentido, considerando que la sefiora Olaya no apelé en su oportunidad
la Resolucion 0549-2022/CC1, en el extremo que le resultd desfavorable
(extremo declarado infundado), se deja constancia de que el mismo ha
guedado consentido.

Sobre el deber de idoneidad
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El articulo 18° del Cadigo* define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcibn a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas, la publicidad e informacioén transmitida, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

Asimismo, el articulo 19° de la normativa referida establece que los
proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los productos y
servicios que ofrecen en el mercados. En aplicacion de esta norma, los
proveedores tienen el deber de entregar los productos y prestar los servicios
al consumidor en las condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la
naturaleza de los mismos, la regulaciébn que sobre el particular se haya
establecido y, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta
a disposicion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del proveedor
impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actué
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le
es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del Cédigos.

Dentro de una relacion de consumo en materia de seguros, la principal
obligacion a cargo de la compaiiia de seguros consiste en cumplir con el pago
de la indemnizacién convenida una vez que se acredite la ocurrencia del

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su
aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos gque sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omision
o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Coédigo y demas normas
complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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siniestro, siempre que dicha ocurrencia pueda subsumirse dentro de los
riesgos cubiertos por el contrato de seguro y no se incurra en ninguna causal
de exclusion de la cobertura contratada.

22. Asi, un consumidor -como contratante de un seguro- esperaria legitimamente
gue le otorguen la cobertura respectiva ante la ocurrencia de un siniestro
cuando se hayan cumplido con las condiciones y términos pactados en la
poéliza de seguros contratada. Contrario sensu, si el asegurado incumple con
los términos contractuales derivados de la péliza de seguros, no puede esperar
gue la aseguradora proceda a hacer efectivo el seguro a su favor.

23. Cabe sefialar que, la delimitacién de la obligacién de cobertura de la empresa
aseguradora, asi como de las demas obligaciones accesorias, emanan de las
clausulas contractuales pactadas y las normas legales que rigen el sistema de
seguros, debiendo observarse dichos parametros al momento de analizar la
idoneidad del servicio prestado.

24. En el presente caso, la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta
contra Mapfre por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto
quedo acreditado que la compafia de seguros negé a la sefiora Olaya, de
forma injustificada, la cobertura del Seguro de Desgravamen como
consecuencia del fallecimiento de su cényuge.

25. En su recurso de apelacion, Mapfre aleg6 lo siguiente:

() El 6rgano de primera instancia no tomoé en consideracion los alegatos
expuestos ni los medios probatorios presentados que demostraban que
la imputacion imputada en su contra carecia de sustento;

(i) la Comisién desconocid los alcances de la exclusién de la cobertura
contenida en la péliza del Seguro contratada por el cényuge de la
denunciante -enfermedades contagiosas declaradas por el MINSA como
epidemias- ya que la Covid-19 era una enfermedad epidémica, altamente
contagiosa y de rapida diseminacion;

(i) el Decreto Supremo 007-2014-SA, definia los conceptos de “epidemia” y
‘pandemia”, los cuales se encontraban referidos a enfermedades
epidémicas de rapida diseminacion, siendo su Unica distincion que se
propagaban dentro de un pais o se extendian a mas de uno;

(iv) de acuerdo al documento oficial emitido por la OPSy la OMS denominado
“Covid-19, Glosario sobre Brotes y Epidemias”, se definié a la pandemia
como aquella epidemia que se extendia por varios paises, continentes o
todo el mundo y que, generalmente, afectaba a un gran nimero de
personas, la cual coincidia con la definicion establecida en el Decreto
Supremo 007-2014-SA;

(v) mediante el Decreto Supremo 008-2020-SA del 11 de marzo del 2020, el
MINSA reconocié a la Covid-19 como una pandemia en virtud de la
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declaracion efectuada por la OMS, luego de que la referida enfermedad
endémica se extendiera a mas de cien paises de forma simultanea;

(vi) en ese sentido, pretender que la referida entidad publica pudiera declarar
a la Covid-19 como una epidemia, luego de que la OMS la declar6 como
pandemia resultaba imposible, toda vez que la mencionada enfermedad
no se extendio desde el Peru hacia el mundo, sino que broto y se extendio
desde la ciudad de Wuhan ubicada en la Republica Popular China;

(vii) asimismo, de la citada norma se podia establecer con claridad que la
pandemia presuponia, llevaba implicita o contenia la existencia de una
epidemia, ya que la primera no podia existir sin la segunda;

(viii) el razonamiento esbozado por el 6rgano de la primera instancia era tan
absurdo que, en el supuesto de que la Covid-19 hubiese brotado en el
Pera y el MINSA la hubiera declarado como epidemia, el siniestro seria
rechazado de forma justificada; no obstante, en el momento en que dicha
enfermedad se convirtiese en pandemia, dejaria de tener efecto la
exclusion invocada; y,

(ix) el érgano de primera instancia desconocié los argumentos expuestos por
la Comision de Lambayeque mediante la Resolucion 0432-2021-
INDECOPI-LAM por medio de la cual declar6 infundada la denuncia en
un caso idéntico-, lo cual dio lugar a pronunciamientos contradictorios
pese a que ambos 6rganos resolutivos formaban parte de una misma
entidad publica, afectandose con ello la seguridad juridica, por lo que la
Comision se encontraba en la obligacion de sustentar por qué se aparto
de lo resuelto en dicho caso.

De los alegatos presentados por ambas partes, conviene precisar que no
resultan ser hechos controvertidos en el presente procedimiento que la sefiora
Olaya y su conyuge adquirieron un crédito de la Caja, el cual venia asociado
con un Seguro de Desgravamen contratado con Mapfre.

Asimismo, tampoco resulta controvertido que el 29 de agosto del 2020, el
coényuge de la sefiora Olaya falleci6 como consecuencia de la Covid-19, por lo
gue solicité a la compafiia de seguros la cobertura de la referida proteccion;
no obstante, mediante Carta SVDS-0502-2020 del 10 de noviembre del mismo
afio, la aseguradora le informé que no procedia la cobertura requerida,
alegando que todos los siniestros relacionados a enfermedades contagiosas
declaradas como epidemias por el MINSA se encontraban excluidas conforme
al Certificado de Seguro de Desgravamen.

En ese sentido, esta Sala procedera a determinar si la causal de exclusion
opuesta por Mapfre frente a la solicitud de cobertura presentada por la sefiora
Olaya -considerar a la Covid-19 como una enfermedad contagiosa declarada
por el MINSA como una epidemia- se encontraba debidamente justificada.

Al respecto, teniéndose en cuenta que en el presente caso se encuentra en
discusién el empleo de los términos de “epidemia” y “pandemia”, toda vez que
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en el Certificado del Seguro de Desgravamen Unicamente se consigné de
forma expresa el primero de ellos, se detallaran algunas definiciones que se
tienen sobre los mismos a continuacion.

De acuerdo a la primera definicion del diccionario de la RAE’, una epidemia
viene a ser aquella enfermedad que se propaga durante algin tiempo por un
pais, acometiendo simultdaneamente a un gran numero de personas. Ademas,
segun el documento oficial emitido por la OPS y la OMS denominado “Covid-
19, Glosario sobre Brotes y Epidemias” -medio probatorio proporcionado por
Mapfre mediante el escrito del 16 de noviembre del 2021:-, una epidemia es el
aumento inusual del nimero de casos de una enfermedad determinada en una
poblacion especifica, en un periodo determinado.

Por otro lado, el diccionario de la RAE® define a la pandemia como una
enfermedad epidémica que se extiende a muchos paises 0 que ataca a casi
todos los individuos de una localidad o region. En esa misma linea, de acuerdo
al documento presentado por la compafiia de seguros, la OPS y la OMS
califican a la pandemia como una epidemia que se ha extendido por varios
paises, continentes o todo el mundo y que, generalmente, afecta a un gran
ndmero de personas.

A modo de sintesis, podemos decir que una epidemia es aquella enfermedad
gue afecta a un gran nimero de personas en una area geografica especifica y
por un periodo de tiempo determinado; mientras que la pandemia viene a ser
aquella enfermedad epidémica extendida a varios paises, continentes o a todo
el mundo, afectando a un gran ndmero de personas, de modo tal que la
diferencia entre una y otra definicion radica, principalmente, en el espacio
territorial en donde se propaga una enfermedad especifica.

Asimismo, considerando que en el presente caso el conyuge de la sefiora
Olaya fallecié de una insuficiencia respiratoria severa teniendo como causa-
antecedente una neumonia grave por la Covid-19, este Colegiado traera a
colacion lo que la OMS y el MINSA opinan respecto de ella.

De acuerdo a la OMSx, la Covid-19 es la enfermedad causada por el nuevo
coronavirus conocido como SARS-CoV-2 y tuvo noticia por primera vez de la
existencia de este nuevo virus el 31 de diciembre de 2019, al ser informada de
un grupo de casos de «neumonia virica» que se habian declarado en la ciudad

10

https://dle.rae.es/epidemia?m=form

En fojas 57 a 65 del expediente.

https://dle.rae.es/pandemia?m=form

https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/g-a-
detail/coronavirus-disease-covid-19
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de Wuhan de la Republica Popular China, y cuyos sintomas mas frecuentes
son la fiebre, tos seca y cansancio, siendo que, en los casos mas graves, se
adicionan sintomas de disnea (dificultad respiratoria), dolor u opresion
persistente en el pecho y temperatura alta (por encima de los 38° C). En
concordancia con ello, el MINSA sefala que la Covid-19 es una enfermedad
infecciosa causada por el coronavirus SARS-CoV-2 que se propaga de
persona a persona a través de gotitas, particulas acuosas o aerosoles
expulsados por individuos afectados al momento de hablar, toser, estornudar
0 incluso respirar:.

Pues bien, teniendo en claro en qué situaciones nos encontramos ante una
epidemia, en cudles otras a una pandemiay cuales son las caracteristicas mas
importantes de la enfermedad que nos ocupa en el presente caso, veremos a
continuacioén cual ha sido la postura que adopté la OMS y el gobierno peruano
frente a la aparicion de la Covid-19.

Desde el 31 de diciembre del 2019 -fecha en que la OMS tuvo conocimiento
por primera vez de la existencia de la Covid-19, el referido organismo adopto
una serie de acciones= -entre ellas, misiones médicas en la ciudad de Wuhan,
conferencias de prensay foros, sesiones entre los Estados Miembros, creacion
y activacion de grupos o comités técnicos y de investigacion para recabar y
difundir informacién sobre la mencionada enfermedad, entre otros- con la
finalidad de brindar las recomendaciones sobre las medidas de prevencién y
control de la Covid-19; mientras que, de forma paralela, se registraban los
primeros casos de personas afectadas fuera de la Republica Popular China —
(13 de enero del 2020 en Tailandia, el 16 de enero del 2020 en Japon, el 21
de enero del 2020 en Estados Unidos=, el 24 de enero del 2020 en Franciax,
el 25 de febrero del 2020 en Argelia= y el 6 de marzo del 2020 en Peru).

Todo esto conllevo a que, en una conferencia de prensa realizada el 11 de
marzo del 2020 la OMS -a través de su Director General Tedros Adhanom
Ghebreyesus-, declarara a la Covid-19 como _una pandemia, debido al
alarmante nivel de propagacion y gravedad del virus registrado en todo el
mundo-.
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https://www.gob.pe/8371-ministerio-de-salud-que-son-los-coronavirus-y-como-protegerte

La cronologia de los sucesos relacionados a la Covid-19 se puede encontrar en https://www.who.int/es/news/item/29-
06-2020-covidtimeline

Primer caso registrado en América.
Primer caso registrado en Europa.
Primer caso registrado en Africa.

https://elcomercio.pe/peru/coronavirus-en-peru-martin-vizcarra-confirma-primer-caso-del-covid-19-en-el-pais-nndc-
noticia/

https://www.youtube.com/watch?v=GSVgoqY4gml
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38. En virtud de ello y en la misma fecha -11 de marzo del 2020- el gobierno
peruano emitié el Decreto Supremo 008-2020-SA que declar6 el Estado de
Emergencia a nivel nacional por el plazo de noventa (90) dias calendario y
dictando medidas de prevencion y control de la Covid-19:=, fundamentando
dicha decisién al haber sido declarada la referida enfermedad como una

pandemia por_ la OMS®, conforme se observa de los siguientes

considerandos:

“(...) DECRETO SUPREMO
N° 008-2020-SA

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que, la Organizacion Mundial de la Salud ha calificado, con fecha 11 de
marzo de 2020, el brote del Coronavirus (COVID-19) como una pandemia
al haberse extendido en mas de cien paises del mundo de manera
simultanea;

Que, los articulos 7 y 9 de la Constitucién Politica del Per( sefialan que todos
tienen derecho a la proteccion de su salud, la del medio familiar y la de la
comunidad, y que el Estado determina la politica nacional de salud,
correspondiendo al Poder Ejecutivo normar y supervisar su aplicacion, siendo
responsable de disefiarla y conducirla en forma plural y descentralizadora para
facilitar a todos el acceso equitativo a los servicios de salud,;

Que, los numerales Il y VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 26842, Ley
General de Salud, establecen que la proteccién de la salud es de interés
publico, y que es responsabilidad del Estado regularla, vigilarla y promover las
condiciones que garanticen una adecuada cobertura de prestaciones de salud
a la poblacién, en términos socialmente aceptables de seguridad, oportunidad
y calidad, siendo irrenunciable la responsabilidad del Estado en la provision
de servicios de salud publica. El Estado interviene en la provision de servicios
de atencion médica con arreglo a principios de equidad;

Que, asimismo, el numeral XI del Titulo Preliminar de la Ley antes mencionada
ha previsto que el ejercicio del derecho a la propiedad, a la inviolabilidad del
domicilio, al libre transito, a la libertad de trabajo, empresa, comercio e
industria, asi como el ejercicio del derecho de reunion, estan sujetos a las
limitaciones que establece la ley en resguardo de la salud publica;

Que, el articulo 79 de la ley precitada contempla que la Autoridad de Salud
queda facultada a dictar las medidas de prevencion y control para evitar la
aparicion y propagacion de enfermedades transmisibles. Todas las personas

18 https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/decreto-supremo-gque-declara-en-emergencia-sanitaria-a-nivel-

decreto-supremo-n-008-2020-sa-1863981-2/

19 Cabe precisar que el numeral 16 del articulo 3° y el articulo 5°.5 del Decreto Supremo 007-2014-SA, dispuso que la
condicién de pandemia es formalmente declarada por la OMS. Asimismo, en el articulo 4° del mismo cuerpo
normativo, establecié como supuesto que configura una emergencia sanitaria, la ocurrencia de situaciones de brotes,
epidemias o pandemias en el territorio nacional.
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naturales o juridicas, dentro del territorio, quedan obligadas al cumplimiento
de dichas medidas, bajo sancién;

Que, conforme a lo establecido en la Primera Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1161, Ley de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Salud, el Ministerio de Salud es la Autoridad de Salud a nivel
nacional, segun lo establece la Ley N° 26842, Ley General de Salud, tiene a
su cargo la formulacion, direccién y gestion de la politica nacional de salud y
es la maxima autoridad en materia de salud. Su finalidad es la promocién de
la salud, la prevencion de las enfermedades, la recuperacion de la salud y la
rehabilitacién en salud de la poblacién;

Que, el Decreto Legislativo N° 1156, Decreto Legislativo que dicta medidas
destinadas a garantizar el servicio publico de salud en los casos que exista un
riesgo elevado o dafio a la salud y la vida de las poblaciones, tiene como
finalidad identificar y reducir el potencial impacto negativo en la poblacién ante
la existencia de situaciones que representen un riesgo elevado o dafio a la
salud y la vida de las poblaciones y disponer acciones destinadas a prevenir
situaciones o hechos que conlleven a la configuracion de éstas;

Que, el literal e) del articulo 6 del citado Decreto Legislativo, concordante
con el numeral 5.5 del articulo 5 de su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2014-SA, establece como supuesto que constituye la
configuracién de una emergencia sanitaria, ladeclaracién por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud de la ocurrencia de pandemia;

Que, es responsabilidad del Estado reducir el impacto negativo en la poblacién
ante la existencia de situaciones de riesgo elevado para la salud y la vida de
los pobladores, asi como mejorar las condiciones sanitarias y la calidad de
vida de su poblacién, y adoptar acciones destinadas a prevenir situaciones y
hechos que conlleven a la configuracién de éstas;

De conformidad con la Ley N° 26842, Ley General de Salud; el Decreto
Legislativo N° 1161, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Salud,
modificado por Ley N° 30895, Ley que fortalece la funcion rectora del
Ministerio de Salud; y, el Decreto Legislativo N° 1156, Decreto Legislativo que
dicta medidas destinadas a garantizar el servicio publico de salud en los casos
gue exista un riesgo elevado o dafio a la salud y la vida de las poblaciones;
Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

DECRETA: (...)”

(Subrayado y resaltado nuestro)

39. Cabe precisar que esta fue la primera disposicién legal emitida en el Peru
como consecuencia del brote de la Covid-19 en territorio nacional, siendo que,
de forma posterior, se emitié el Decreto Supremo 044-2020-PCM del 15 de
marzo del 2020», que declar6 el Estado de Emergencia Nacional, el cual fue

20

https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/decreto-supremo-gue-declara-estado-de-emergencia-nacional-po-
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derogado mediante Decreto Supremo 184-2020-PCM del 29 de noviembre del
afio 20202, norma que, adicionalmente, establecié las medidas que la
ciudadania debia de seguir en la nueva convivencia social; ademas, conviene
sefalar que las normas mencionadas lineas arriba, sustentaron su emision al
evidenciarse la persistencia del supuesto que configuraba la emergencia
sanitaria, esto es, el que la Covid-19 siga siendo declarada como pandemia

por la OMS.

Finalmente, conviene traer a colacion que el 1 de mayo del 2020, el MINSA
emitio la “Alerta Epidemioldgica Codigo AE-016-2020" ante la transmision de
la Covid-19 en el Peruz, cuyo objetivo era brindar lineamientos a los servicios
de salud del pais publicos y privados, a fin de fortalecer las acciones de
vigilancia, prevencion, respuesta y control frente a la mencionada enfermedad,
teniendo como base la declaracion formal de la OMS, debido al elevado
namero de casos en 112 paises ademas de la Republica Popular China.

Retomando el caso en concreto, conviene reiterar que no esta en discusion el
hecho de que el conyuge de la sefora Olaya fallecio el 29 de agosto del 2020
como consecuencia de la Covid-19, tal como lo muestra el Certificado de
Defuncion General expedido por el MINSA -documento presentado por la
interesada y que no ha sido desconocido por Mapfre-=, el cual determiné que
fue una insuficiencia respiratoria severa el estado patolégico que causoé
directamente su muerte y cuya causa-antecedente se debi6 a la mencionada
enfermedad. Cabe sefalar que, dentro de los supuestos de cobertura
contemplados en el Certificado de Seguro de Desgravamen contratado por la
interesada y su conyuge, se encontraba el de muerte -ya sea por causa natural
0 accidental.

Ahora, el numeral Sétimo del articulo IV de la Ley 29946, Ley del Contrato de
Seguro (en adelante, la Ley del Contrato de Seguro), establecié que la
cobertura, exclusiones y, en general, la extensién del riesgo previstos en el
contrato de seguro debe de interpretarse literalmente; adicionalmente, el inciso
f) del articulo 1l del mismo cuerpo normativo, dispone que las estipulaciones
insertas en la pdliza se interpretan, en caso de duda, a favor del asegurado.

21

22

23

24

https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/decreto-supremo-que-declara-estado-de-emergencia-nacional-po-
decreto-supremo-n-184-2020-pcm-1907451-1/

https://www.gob.pe/institucion/minsa/informes-publicaciones/544170-alerta-epidemiologica-n-16-coronavirus-covid-
19

En la foja 5 del expediente.

LEY 129946, LEY DEL CONTRATO DE SEGURO.
ARTICULDO II. El contrato de seguro se rige por los siguientes principios:

f) las estipulaciones insertas en la pdliza se interpretan, en caso de duda, a favor del asegurado.

ARTICULO IV. En la interpretacion del contrato de seguro se aplican las reglas siguientes:
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En esa misma linea, Stiglitz manifiesta que "el contrato obliga a las partes
como la ley misma, con el alcance que el riesgo cubierto y el excluido es el
descrito literalmente, por lo que no es factible de ser interpretado ampliando o
restringiendo los derechos, obligaciones y cargas que surgen de los
documentos contractuales™.

Esto quiere decir que las comparfias de seguros no podran oponer a los
consumidores supuestos de exclusién que no se encuentren establecidos de
forma expresa en la poéliza de seguro contratada o que de su lectura puedan
interpretarse supuestos no comprendidos en ella por extension o analogia,
toda vez que, el marco normativo en materia de seguros sefiala que los
términos y condiciones contractuales deberdn de ser interpretados
textualmente.

Sobre el particular, obra en el expediente la copia del Certificado de Seguro de
Desgravamen contratado por la sefiora Olaya y su conyuge con Mapfre,
presentado por la aseguradora en sus descargos®, consignandose
expresamente en el inciso d) del rubro Exclusiones, a las enfermedades
contagiosas gue sean declaradas por el MINSA como epidemias, tal como
se muestra a continuacion:

_’__‘
a) Deceso o invalidez a |
condicion de afteracion det udodn d ciagnosticada ptdnmlmedimeoﬂudo conocida por el
b) mhrdelmvad “ mah!:muaa%uﬂwbam uausuummlgow-v es
a Mimiﬂm 58
caroras a? muyca vcioudad o resisl pn.au de nmbvﬂn motoddtta “‘ hndm - molor. plnm b
asistento do vuelos, lmh-}uen minas, tof nomuntcaanmn

siend s
0 ul ‘z adroo de sarvicio publico
o} Docm{: :nmvalduz ccmo panlag on act {c.ielme de md&n n eomcrd : “; s '

5 g do en campane, es!
submarinas, Ast le‘n 8o axcluye ol
de ta nuclear o contaminacion

7 coma por Inforvencion en duelo conceriad ya u op
las cob a recld o
mdmdaoqulmlm

N S de smnmmsm nmmszmos
0) Cusindo el sinestro se do embraguez, bop Ia influencia de drogas, o4 eslado de
sonambulismoo }uh ponldpaciondnl al

punoo onactos delictuc:
enfarmedadearelacionadas. i)

da Sindrome da lmnunndendondl Adquirida (sIDA). HVy

Asimismo, obra en el expediente, copia de la Carta SVDS-0502-2020 del 10
de noviembre del 2020+, mediante el cual la aseguradora le informé a la sefiora
Olaya que no procedia su solicitud de cobertura, oponiéndole el inciso d) de
las Exclusiones establecidas en el Certificado de Seguro de Desgravamen, al
considerar que el fallecimiento de su cényuge se produjo por una enfermedad
contagiosa declarada por el MINSA como epidemia -la Covid-19-, conforme a

25

26
27

()
Séptima: La cobertura, exclusiones y, en general, la extension del riesgo asi como los derechos de los beneficiarios,
previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente.

STIGLITZ, RUBEN. Derecho de Seguros. Tomo 111, P4g. 339.

En el anverso de la foja 40 a foja 43 del expediente.
En la foja 44 del expediente.
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lo siguiente:

ERU
e @) MAPFRE | Fon
SVDS - 0502 - 2020

Miraflores 10 de noviembre del 2020
Nea

sefor(e): et 04
OLAYA RAMOS GLADYS MARLENY /
AV MICAELA BASTIDAS 617 DPTO 301

;OMAS - =
TLF: 879107022
CORREO: molaya80@outiook.com

Referencia:

Sequro DESGRAVAMEN Poiiza N° 6110910100087
N* Siniestro 100161120003164 faba de solicitidde; 27/06/2015
crédito
MONTEZA OYO! Fechee
Asegurado At documentacién 04/11/2020
completa
nstitucion CMAG SULLANA Fecha de 20/08/2020
De nuestra consideracion:

Porla presente, damos respuesta a su solicitud de la aplicacion de la cobertura de Muerte Natural del Seguro
. de Desgravamen de la referencia del asegurado MONTEZA OYOLA JULIO CESAR

Al respecto, le informamos que al evaluar el presente caso se ha determinado que no procede la cobertura
del Seguro de.Desgravamen, debido a que el fallecimiento del asegurado ha sido por causas indicadas
enlas de la péliza por su Caja SULLANA.

De acuerdo con lo sefialado en el Certificado de Seguro de Desgravamen contratado por Caja Sullana,
Exclusiones, no se cubren los siniestros relacionados a la siguiente exclusién:

que sean por el Ministerio de Salud como epidemias”.

Por lo antes mencionado, damos el presente caso por concluido.

47. De la valoracion conjunta de lo desarrollado en los parrafos precedentes, asi
como de los medios probatorios que obran en el expediente, este Colegiado
puede afirmar que el rechazo de cobertura no se encontré6 debidamente
justificado por Mapfre, toda vez que la causal de exclusion opuesta por la
compariia de seguros, se encontraba referida al supuesto de enfermedades
contagiosas declaradas por el MINSA como epidemias; no obstante, quedd
acreditado que el fallecimiento del conyuge de la sefiora Olaya se produjo
como consecuencia de una insuficiencia respiratoria severa debido a que
contrajo la Covid-19, enfermedad declarada como pandemia por la OMS,
siniestro que no se encontraba comprendido de forma expresa como causal
de exclusién en el Certificado del Seguro de Desgravamen.

48. En efecto, conforme a lo desarrollado en los numerales previos del presente
pronunciamiento, esta Sala procedi6 a distinguir cuando estamos frente a una
epidemia -enfermedad que afecta a un gran niamero de personas en un area
geografica especifica y por un periodo de tiempo determinado- y cuando frente
a una pandemia -enfermedad epidémica extendida a varios paises,
continentes o a todo el mundo, afectando a un gran nimero de personas-, por
lo que, teniéndose en cuenta dichas definiciones, podemos advertir que la
Covid-19 encajaba perfectamente en la definicion de pandemia, toda vez que,
si bien el brote epidémico inicié en diciembre del 2019 en la ciudad de Wuhan
de la Republica Popular China, lo cierto es que su propagacion se produjo a
nivel mundial -teniendo como fecha del primer caso registrado en el Peru el 6
de marzo del 2020-.

49. Esta situacion -aunado al nivel de propagacion y la gravedad del virus- trajo
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como consecuencia que el 11 de marzo del 2020, la Covid-19 fuera declarada
formalmente por la OMS como una pandemia, sustento para que el gobierno
peruano emitiera la normativa sectorial correspondiente en el sector salud -
declaracion del Estado de Emergencia Sanitaria, Estado de Emergencia
Nacional y la “Alerta Epidemiologica Codigo AE-016-2020”; sin embargo, de la
lectura de las causales de exclusion previstas en el Certificado de Seguro de
Desgravamen contratado por la sefiora Olaya y su conyuge, dicho supuesto
de hecho no se encontraba expresamente previsto.

Aqui tenemos que ser enféticos en la aplicacidn de las reglas de interpretacion
de las polizas establecidas en la Ley del Contrato de Seguro, especificamente
a la del principio de literalidad, en tanto Mapfre no podia oponer a la sefiora
Olaya un supuesto de exclusion que no se encontraba establecido de forma
expresa en la péliza de Seguro de Desgravamen contratada o que de la lectura
de una causal de exclusion prevista en la poliza -enfermedades declaradas por
el MINSA como epidemias- pueda interpretarse un supuesto por extension o
analogia -enfermedades declaradas por la OMS como pandemia- toda vez que
las disposiciones establecidas en el contrato de seguro deben de ser
interpretadas textualmente.

Cabe precisar que a la misma conclusién ha arribado la doctrina colombiana
al sefialar, con relacion a los seguros de crédito, que “solamente en la medida
en que estuvieren excluidas las situaciones derivadas de pandemia o
epidemias u Ordenes de autoridades estatales, podria eventualmente
producirse una negativa a la indemnizacion”=,

En ese sentido, conforme a lo indicado en los parrafos precedentes, este
Colegiado considera que la exclusion de la cobertura referida a las
enfermedades contagiosas declaradas por el MINSA como epidemias, no
podia tener una extensién mayor a lo regulado de forma expresa y literal en la
poéliza contratada por la interesada y su conyuge, en tanto la Covid-19, al ser
declarada como una pandemia por la OMS, presuponia un tipo de riesgo
excluido distinto al regulado contractualmente entre las partes del
procedimiento.

Cabe precisar aqui que no se esta desconociendo que una enfermedad
declarada como pandemia presuponga la existencia de una epidemia -es mas,
en la definicion de pandemia citada se menciona ello-; no obstante, esta Sala
comparte lo sefialado por el 6rgano de primera instancia al indicar que no se
trataba simplemente de una cuestion de términos, sino que con dicha
diferencia se determinaba el tipo de riesgo especifico que no seria cubierto por
la poliza contratada por la sefiora Olaya y su conyuge, maxime si se tiene en
cuenta que las compafias de seguros cuentan con la experiencia técnica y
econdmica para poder realizar un estudio profundo de los riesgos que

28

ARIZA VESCA, RAFAEL ALBERTO “Desafios del covid-19 en materia de seguros”. Revist@ E-Mercatoria, vol. 19,
n° 1, junio—diciembre, 2020. Pag. 17.
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comprenden sus polizas, asi como los supuestos de exclusion establecidos en
estas.

Sobre esto ultimo, resulta dificil de pensar que las compafiias de seguros no
analicen cuidadosamente los supuestos de hecho que van a ser materia de
cobertura, asi como las causales de exclusion que estaran previstas en las
polizas adquiridas por los asegurados, mas adn si se tiene en consideracion
gue las diferentes epidemias o pandemias han existido siempre y han marcado
significativamente el decurso de la historia de la humanidad a lo largo de los
siglos, de modo tal que la aparicion de la Covid-19 no parece ser algo
imprevisible y que la actual pandemia ocasionada por la referida enfermedad
vaya a ser la ultima=.

De otro lado, este Colegiado considera que distinto habria sido el caso en que
el brote endémico de la Covid-19 hubiera surgido en nuestro pais, en tanto
gue, al propagarse en una area geografica especifica, por un periodo de
tiempo determinado y haber afectado a un gran ndmero de personas,
conllevaria a que el MINSA la declarase como epidemia -bastando con ello
para gue sea opuesta como causal de exclusion prevista en el Certificado de
Seguro de Desgravamen-; siendo que, en caso de propagarse a nivel mundial,
recién seria declarada como pandemia por la OMS, sin que ello descarte lo
gue fue declarado inicialmente por la autoridad sanitaria peruana; ademas,
debe de tenerse en cuenta que las mencionadas declaraciones son expedidas
por organismos con un nivel de jerarquia diferente.

Incluso, en un supuesto hipotético, podria haberse dado el caso de que la
Covid-19 Unicamente se propague a nivel nacional, trayendo como
consecuencia que el MINSA declare la referida enfermedad como una
epidemia, sin que ello diera lugar a que la OMS la declare como una pandemia
-citando, por ejemplo, la enfermedad del dengue-; toda vez que, si bien la
pandemia presupone la existencia de una epidemia, una epidemia no da por
sentado la existencia de una pandemia.

En otras palabras, dependera del lugar en donde se origine el brote endémico
de una enfermedad para determinar si la aplicacion de una causal de exclusion
de cobertura que haga referencia a una epidemia resultaba o no correcta;
siendo que, incluso, esto ha sido reconocido por la propia Mapfre en su recurso
de apelacion, al indicar que la Covid-19 no se extendié desde el Peru hacia el
mundo, sino que broté y se extendid desde la ciudad de Wuhan ubicada en la
Republica Popular China.

Finalmente, cabe sefalar que si bien Mapfre aleg6 que el érgano de primera
instancia desconocié los argumentos expuestos por la Comision de
Lambayeque mediante la Resolucion 0432-2021-INDECOPI-LAM por medio
de la cual declar6 infundada la denuncia en un caso idéntico-, lo cierto es que,

29

PENADES ZANOLLI, ENRIQUE RODRIGO. COVID-19 y el contrato de seguros. Implicancias o no de esta realidad
en los principios del seguro. Breves reflexiones, 52 Rev.lbero-Latinoam.Seguros, 68-80 (2020).
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en atencién a que la mencionada resoluciéon fue apelada por la parte
denunciante en el procedimiento tramitado bajo Expediente 0001-2021/CPC-
INDECOPI-LAM (con Ingreso en Sala 2721-2021/SPC-APELACION), este
Colegiado, por mayoria, revocé la referida decision y determind la
responsabilidad administrativa de la compafia de seguros mediante
Resolucion 1741-2022/SPC-INDECOPI del 24 de agosto del 2022, por lo que
en el presente caso se esta adoptando el mismo criterio.

Sin perjuicio de lo sefalado, si bien podrian existir pronunciamientos
contradictorios entre las distintas Comisiones del Indecopi, lo cierto es que ello
se da en virtud de la autonomia técnica y funcional con la que los érganos
resolutivos de primera instancia cuentan, de conformidad con lo establecido
en el Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizaciéon y Funciones del
Indecopi», por lo que las resoluciones emitidas por los 6rganos de primera
instancia no resultan vinculantes entre si, mas aun si sus decisiones se emiten
en base a los medios probatorios y los alegatos presentados por las partes en
cada procedimiento, asi como las disposiciones normativas sectoriales que
resultaban aplicables.

Por las consideraciones antes expuestas, este Colegiado considera que
corresponde confirmar la resolucién venida en grado, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Mapfre por infraccion de los
articulos 18°y 19° del Cédigo, en tanto quedo acreditado que la compafiia de
seguros neg6 a la sefiora Olaya, de forma injustificada, la cobertura del Seguro
de Desgravamen como consecuencia del fallecimiento de su cényuge.

Ello, toda vez que la causal de exclusion opuesta a la interesada -referida a
enfermedades contagiosas declaradas por el MINSA como epidemias- no
resultaba aplicable en el presente caso, ya que su conyuge falleci6 como
consecuencia de la Covid-19, enfermedad que fue declarada como pandemia
por la OMS, supuesto de exclusion que no se encontraba previsto de forma
expresa en el Certificado de Seguro de Desgravamen.

Sobre la graduaciéon de la sancion

El articulo 112° del Cédigo establece los criterios para determinar la sancion
aplicable al infractor de las normas de proteccién al consumidor tales como el
beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion y los efectos que
se pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado, la

30

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 12°.- De las
Salas del Tribunal.-

12.1 El Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual es un érgano con
autonomia técnica y funcional constituido por Salas especializadas en los asuntos de competencia resolutiva del
INDECORPI. (...)

Articulo 21°.- Régimen de las Comisiones.-

Las Comisiones mencionadas en el articulo anterior tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con autonomia técnica y funcional y son las encargadas de aplicar las normas legales que regulan
el ambito de su competencia;
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conducta del infractor a lo largo del procedimiento, la reincidencia o
incumplimiento reiterado y, otros criterios que considere adoptar la Comision=.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Asi,
el fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al
cumplimiento de determinadas normas.

A efectos de graduar la sancion a imponer, el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora el de Razonabilidad=, segun el cual la autoridad administrativa
debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al beneficio
esperado por los administrados por la comision de las infracciones. Como
parte del contenido implicito del Principio de Razonabilidad, se encuentra el
Principio de Proporcionalidad, el cual supone una correspondencia entre la
infraccidn y la sancion, con interdiccion de medidas innecesarias o excesivas.

En relacidn con este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben
prever que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
gue cumplir las normas infringidas pues de lo contrario se propiciaria la
comision de tales infracciones dada la rentabilidad de su comision=. Asi, las
sanciones administrativas cumplirAdn su proposito de desincentivar la
realizacion de infracciones administrativas solo si la cuantia o magnitud de
ellas supera o iguala el beneficio esperado por los administrados por la

31

32

33

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. - Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion
los siguientes criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion;

La probabilidad de deteccion de la infraccion;

El dafio resultante de la infraccion;

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado;

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de

los consumidores;

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar. (...)

agpwNE

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobada por el DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancioén. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a. La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b. El perjuicio econémico causado;

c. La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d. Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e. El beneficio ilegalmente obtenido; y

f. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 2da. Ed. Lima:
Gaceta Juridica., 2003, p. 514. “las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, sino su aspecto represivo
careceria de sentido. Calificar o sancionar una conducta prohibida pero que genere alta rentabilidad con una sancién
leve, es una invitacién a transgredir la norma”.
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realizacion de tales infracciones.

En el presente caso, la Comisién sancion6 a Mapfre con una multa de 22,97
UIT por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, en tanto quedo
acreditado que la compafia de seguros nego a la sefiora Olaya, de forma
injustificada, la cobertura del Seguro de Desgravamen como consecuencia del
fallecimiento de su conyuge.

A fin de llegar a dicha conclusion, el 6rgano de primera instancia tomé en
consideracion lo establecido mediante el Decreto Supremo 032-2021-PCM,
Decreto Supremo que aprueba la graduacién, metodologia y factores para la
determinacién de las multas que impongan los Organos resolutivos del
Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el &mbito de su
competencia (en adelante, el Decreto Supremo), norma que se encontraba
vigente desde el 14 de junio del 2021+, utilizando para ello la siguiente
metodologia:

- Etapa |: Multa base (m): determinada al multiplicar los valores
preestablecidos de acuerdo al nivel de afectacion de la infraccion y el
tamafo del infractor (k) por el factor de duracion (D), conforme a lo
siguiente: (m) = (k) * (D);

- para determinar el factor del nivel de afectacion de la infraccion (k),
se recurrié al Cuadro 16= del Decreto Supremo, concluyéndose que
el haber rechazado de forma injustificada la cobertura del Seguro de
Desgravamen como consecuencia del fallecimiento del conyuge de la
sefiora Olaya, presentd un nivel de afectacion alto, toda vez que la
conducta infractora era superior a 8 UIT=;

- con respecto al tamafio de la proveedora infractora, se determiné que,
en base al monto de los ingresos del afio 2020 de acuerdo a la

34

35

36

Cabe precisar que la denuncia fue interpuesta por la sefiora Olaya el 22 de julio del 2021.

Niveles de
afectacion

Tipo de infraccion

Cabe sefialar que el monto del crédito asegurado adquirido por la sefiora Olaya y su conyuge era de S/ 94 000,00.
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informacion obtenida de la pagina de la Superintendencia del
Mercado de Valores, Mapfre constituia una gran empresa, por lo que,
en concordancia con el nivel de afectacion de la infraccion, en
términos de UIT, correspondia como valor de (k) el monto de 22,97
conforme a lo establecido en el Cuadro 19 del Decreto Supremo;

en lo referido el factor de duracion (D), la Comisidn determiné que la
infraccidn tenia naturaleza instantanea al haberse configurado en la
fecha en que la sefiora Olaya fue notificada con la carta de negativa
de cobertura del Seguro de Desgravamen, por lo que, de acuerdo al
Cuadro 23 del Decreto Supremo=, correspondia asignarle un valor de
1,0y,

por consiguiente, la multa base (m) que determind el érgano resolutivo
fue de 22,97 UIT, resultado de multiplicar 22,97 UIT (k) por 1 (D);

Etapa Il: multa preliminar (M): valor que resultaba de multiplicar la
multa base (m) por los factores agravantes o atenuantes (F),
conforme a la siguiente férmula: (M) = (m) * (F);

cabe precisar que (F) se obtendria de la sumatoria de los factores
agravantes o atenuantes previstos, de acuerdo a la férmula
establecida en el inciso B del Capitulo | del Decreto Supremo,
conforme se detalla a continuacién: (F) =1 + (f1 + f2 + f3 + ...fn), donde
“‘n” representaria el numero de circunstancias agravantes o
atenuantes identificadas;

ahora, teniéndose en cuenta que la multa base era de 22,97 UIT y la
Comision no tomod en cuenta ningun factor atenuante ni agravante en
el presente caso (F) = 1 + 0, la multa preliminar (M) impuesta a la

Bap

Ata

CPC - PERU (EXCEPTO CC3) Y SPC (CUANDO ACTUE
COMO SU RESPECTIVA SEGUNDA INSTANCIA): MONTO
PREESTABLECIDO DE k , POR TAMANO DEL INFRACTOR
SEGUN TIPO DE AFECTACION (UIT)

Tipo de

afectacion  empresa | Pequefia  Mediana Gran

opersona | empresa | empresa | Empresa
Muy baja

Moderada

Muy alta

Cuadro 19

Tamafio del infractor
Micro

natural
104 12 2m a3
201 319 49 6.89
3 6,18 962 11,60
516 1599 29
886 3326 36,90 4155

37

FACTOR DE GRADUACION POR EL PERIODO DE DURACION
DEL HECHO INFRACTOR, SEGUN MESES

Duracion de la infraccion Factor de duracion (D)

Cuadro 23

38
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compairiia de seguros era de 22,97 UIT, resultado de multiplicar 22,97
UIT (m) por 1 (F); Y,

- Etapa lll: multa final (M*): en este ultimo paso se analizo si la multa
preliminar (M) se encontraba dentro del tope maximo establecido en
el marco normativo de cada 6rgano resolutivo, el cual podia estar
expresado en funcion del monto méximo a imponer en términos de
UIT (N° UIT) o en términos de un porcentaje maximo de los ingresos
totales de la empresa infractora en el Ultimo afio (%IT), siendo
expresado de la siguiente manera: (M*) = Min {M, N° UIT, %IT), donde
Min representaba el valor minimo de los elementos en consideracion;
Y,

- considerando que la infraccion referida a que Mapfre neg6 a la sefiora
Olaya, de forma injustificada, la cobertura del Seguro de
Desgravamen como consecuencia del fallecimiento de su conyuge
tenia la calidad de leve=, el rgano de primera instancia consideré que
la misma no superaba tope legal alguno, por lo que la multa final
impuesta (M*) fue de 22,97 UIT.

En su apelacion, la comparfia de seguros alegdé que la multa impuesta le
causaba un agravio econdémico, en tanto no se verificd ninguna vulneracion de
lo regulado legalmente o perjuicio ocasionado a los consumidores y que, en el
supuesto negado que se confirmase su responsabilidad administrativa, debia
de reducirse la multa, toda vez que era excesiva y atentaba contra los
principios de razonabilidad y predictibilidad.

Al respecto, cabe sefialar que la multa impuesta a Mapfre no puede ser vista
como un perjuicio econémico cometido en su contra, toda vez que la

39

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- Sanciones
administrativas.

El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de
la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato
anterior al de la expedicion de la resolucion de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no
se encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores.
Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados anteriormente. La cuantia de las multas por las
infracciones previstas en el Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicion distinta del presente Cédigo.

En caso que el proveedor incumpla un acuerdo conciliatorio o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable deje
constancia de la manifestacion de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la controversia, o un laudo
arbitral, el 6rgano resolutivo puede sancionar con una multa entre una (1) Unidad Impositiva Tributaria y doscientos
(200) Unidades Impositivas Tributarias. Para la graduacion se observan los criterios establecidos en el presente
Cédigo y supletoriamente, los criterios que establece la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
o la norma que la sustituya o complemente.

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el 6rgano resolutivo
y de la responsabilidad civil o penal que correspondan.
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imposicién de una sancion pecuniaria por parte de la autoridad de consumo
devino de la propia actuacién de la compafia de seguros en el mercado.
Asimismo, contrariamente a lo sefialado por la aseguradora, en la medida que
en el presente caso se ha verificado que la negativa de cobertura del Seguro
de Desgravamen solicitada por la sefiora Olaya como consecuencia del
fallecimiento de su cdnyuge resulté injustificada, se contravino la normativa de
seguros y ocasion6 una afectacion concreta a la interesada, toda vez que tuvo
que asumir directamente la deuda contraida con la Caja.

De otro lado, esta Sala no considera que la multa impuesta de 22,97 UIT
atentaba contra los principios de razonabilidad y predictibilidad; toda vez que,
si bien en un pronunciamiento anterior emitido frente a la misma conducta -
negativa injustificada de cobertura del Seguro de Desgravamen como
consecuencia del fallecimiento de asegurado por la Covid-19- se impuso a la
compairiia de seguros una multa de 10 UIT«, |o cierto es que la imposicion de
dicha sancion pecuniaria se efectué en base a los criterios establecidos en el
articulo 112° del Cadigo; no obstante, en el presente caso, el 6rgano de
primera instancia gradué la multa en base a los valores y férmulas
matematicas previstas en el Decreto Supremo que se encontr6 vigente antes
de la interposicién de la denuncia.

Finalmente, si bien el Decreto Supremo no permite incorporar otros factores
especiales agravantes distintos a los enumerados en el Cuadro 2 de la referida
norma+, debe de tenerse en cuenta que el fallecimiento del conyuge de la
sefiora Olaya tuvo como causa-antecedente haber padecido neumonia por la
Covid-19, dentro de un contexto de Estado de Emergencia Sanitaria Nacional
producto de la referida enfermedad.

Al respecto, tal y como lo hemos explicado en la presente resolucion, la Covid-

40

41

Ver Resolucion 1741-2022/SPC-INDECOPI del 24 de agosto del 2022.

Circunstancias agravantes | !

fi G
dafo a la salud, la vida o |

11: Cuando el denunciado, teniendo conocimiento de la conducta
infractora, deja de adoptar las medidas necesarias para evitar o mitigar
sus consecuencias

1, Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o
difuso.

1. No afect difuso

2 Afectt o
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19 se ha propagado por todo el mundo -no siendo Perd la excepcion-
ocasionando el contagio de 4 132 677 personas y la muerte de otras 216 309
en territorio nacional, de acuerdo a la informacion proporcionada por el
MINSA=, de forma que constituye un porcentaje considerable de peruanos
afectados por la referida enfermedad.

Asimismo, la coyuntura generada por el Estado de Emergencia Sanitaria
Nacional decretado por el gobierno como consecuencia de la pandemia por la
Covid-19, junto con el aislamiento social obligatorio (cuarentena) y la
paralizacion de las actividades econOmicas, excepto las esenciales,
ocasionaron una situacion de riesgo sistémico al que se vieron expuestos los
consumidores, especificamente a aquellos que contrataron un crédito y se
encontraban en la obligacion de seguir cancelando las cuotas mensuales
correspondientes, mas alun si se tiene en cuenta que, conforme a la
informacion de la Asociacion Peruana de Empresas de Seguros, los siniestros
reportados a las aseguradoras por la Covid-19, correspondian principalmente
al seguro de desgravamen=,

Conforme a ello, resultaba especialmente relevante que, en atencién a la
situacion especial generada por la pandemia por la Covid-19, las compaiiias
de seguro se comportaran conforme al marco normativo vigente, otorgando la
cobertura de los seguros contratados por los consumidores, siempre y cuando
se hayan cumplido los requisitos establecidos en los términos y condiciones
de la pdliza, claro esta.

Por consiguiente, este Colegiado considera que corresponde confirmar la
resolucion venida en grado, en el extremo que sancioné a Mapfre con una
multa de 22,97 UIT por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdodigo, al haber
negado a la sefiora Olaya, de forma injustificada, la cobertura del Seguro de
Desgravamen como consecuencia del fallecimiento de su cényuge.

De otro lado, se requiere a Mapfre el cumplimiento espontaneo de la multa
impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General“, precisandose,
ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucién Coactiva

42
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https://covid19.minsa.gob.pe/sala_situacional.asp

https://www.apeseg.org.pe/2020/10/covid-19-aseguradoras-pagaran-cerca-de-s200-millones-por-siniestros-en-
seqguros-de-vida-de-fallecidos-por-pandemia/

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.

Articulo 205.- Ejecucion forzosa

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

()

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Sobre la medida correctiva ordenada, el pago de costas y costos del

procedimiento v la inscripcién de la denunciada en el RIS

Considerando que Mapfre no ha fundamentado su recurso de apelacién
respecto de la medida correctiva reparadora ordenada de oficio, el pago de
costas y costos del procedimiento y su inscripcion en el RIS+; y, teniendo en
cuenta que el integro de los alegatos expuestos en su recurso ya han sido
desvirtuados precedentemente; en virtud de la facultad reconocida en el
articulo 6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General a la
administracion, este Colegiado asume como propios los fundamentos de la
Comision sobre dichos extremos, por lo que corresponde tener por confirmada
la resolucion impugnada al respecto.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
se informa a Mapfre que debera presentar a la Comision los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva reparadora
ordenada y el pago de las costas del procedimiento a favor de la interesada,
en el plazo méximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento
del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva, conforme a lo establecido en los articulos 117°
y 118° del Cadigo.

De otro lado, se informa a la sefiora Olaya que, en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, la Comision debe actuar de oficio a fin de
garantizar el cumplimiento de la decisién de la autoridad, sin perjuicio del
derecho que le asiste de comunicar esa situacién a dicha instancia, la cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva y el pago de las costas del procedimiento, conforme a lo establecido
en el articulo 40° de la Directiva 001-2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica
qgue regula los Procedimientos de Proteccion al Consumidor previstos en el
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

45

46

En efecto, de la revisién integral del recurso de apelacion presentado por Mapfre, se ha verificado que no ha
cuestionado la medida correctiva ordenada, el pago de costas y costos del procedimiento y su inscripcion en el RIS.
En fojas 123 a 135 del expediente.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo.

6.2. Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes, o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
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V. Sobre la remision de la resolucion a la SBS

80. Este Colegiado considera que, habiéndose verificado la comisién de la
conducta infractora imputada contra Mapfre en el extremo referido a que la
comparfia de seguros neg6 a la sefiora Olaya, de forma injustificada, la
cobertura del Seguro de Desgravamen como consecuencia del fallecimiento
de su conyuge ocurrido el 29 de agosto del 2020; y, considerando que la SBS
constituye la entidad reguladora y supervisora de las empresas que operan en
el sistema de seguros, corresponde a la Secretaria Técnica de la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor remitirle periédicamente copia de
las resoluciones que imponen sanciones a dichas empresas en virtud de los
procedimientos seguidos en su contra, para que, en el marco de sus
competencias, adopte las medidas que considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0549-2022/CC1 emitida el 24 de febrero del
2022 por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el
extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gladys Marleny
Olaya Ramos contra Mapfre Perd Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto qued6 acreditado que la compafiia de seguros neg0, de forma
injustificada, la cobertura del Seguro de Desgravamen — Podliza 6110910100097
como consecuencia del fallecimiento de su conyuge.

Ello, toda vez que la causal de exclusion opuesta a la interesada -referida a
enfermedades contagiosas declaradas por el Ministerio de Salud como epidemias-
no resultaba aplicable en el presente caso, toda vez que su cényuge falleci6 como
consecuencia de la Covid-19, enfermedad que fue declarada como pandemia por la
Organizaciéon Mundial de la Salud, supuesto de exclusidon que no se encontraba
previsto de forma expresa en el Certificado de Seguro de Desgravamen 00827464.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0549-2022/CC1 en el extremo que ordené a
Mapfre Peri Compafila de Seguros y Reaseguros S.A. en calidad de medida
correctiva reparadora de oficio que, en un plazo no mayor de quince (15) dias
hébiles contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion, cumpla con
otorgar a la sefiora Gladys Marleny Olaya Ramos la cobertura del Seguro de
Desgravamen — Pd¢liza 6110910100097 como consecuencia del fallecimiento de su
cényuge, de acuerdo a los términos y condiciones establecidos en la péliza.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 0549-2022/CC1 en el extremo que sancioné a
Mapfre Perd Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. con una multa de 22,97 UIT
por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.
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CUARTO: Requerir a Mapfre Peru Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. el
cumplimiento espontaneo de la multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el
medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS,
precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 0549-2022/CC1, en el extremo que condend a
Mapfre Peri Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. al pago de las costas y
costos del procedimiento a favor de la sefiora Gladys Marleny Olaya Ramos.

SEXTO: En atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se
informa a Mapfre Perd Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. que debera
presentar a la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
reparadora ordenada y el pago de las costas del procedimiento a favor de la sefiora
Gladys Marleny Olaya Ramos, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva, conforme a lo establecido en los
articulos 117°y 118° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

De otro lado, se informa a la sefiora Gladys Marleny Olaya Ramos que, en caso se
produzca el incumplimiento del mandato, la Comision de Proteccién al Consumidor
— Sede Lima Sur N° 1 debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la
decisién de la autoridad, sin perjuicio del derecho que le asiste de comunicar esa
situacion a dicha instancia, la cual evaluard la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva y del pago de las costas del procedimiento,
conforme a lo establecido en el articulo 40° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEPTIMO: Confirmar la Resolucién 0549-2022/CC1 en el extremo que dispuso la
inscripcién de Mapfre Peri Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

47 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.
Articulo 205.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
()
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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OCTAVO: Remitir copia de la presente resolucion a la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP, para que, en el marco de sus competencias, adopte las medidas
gue considere pertinentes.

Con la intervencion de los sefiores vocales, Roxana Maria Irma Barrantes
Céceres, Julio Baltazar Durand Carrion y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio.

Al BARRANTES CACERES Roxana
) Firma Digital Maria Irma FAU 20133840533 soft
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento

I Firmado digitalmente por

Fecha: 17.10.2022 15:43:43 -05:00

ROXANA MARIA IRMA BARRANTES CACERES

Firmado digitalmente por DURAND

I . . CARRION Julio Baltazar FAU
) Firma Digital 20133840533 soft
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 21.10.2022 18:48:27 -04:00

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION

Firmado digitalmente por

I AL HUNDSKOPF EXEBIO Oswaldo Del
) Firma Digital - Carmen FAU 20133840533 soft
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 14.10.2022 14:28:11 -05:00

OSWALDO DEL CARMEN HUNDSKOPF EXEBIO
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El voto en discordia de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas y Juan Alejandro Espinoza Espinoza, en lo que respecta a que
Mapfre Peru Comparfia de Seguros y Reaseguros S.A. habria negado a la
sefiora Gladys Marleny Olaya Ramos, de forma injustificada, la cobertura del
Seguro de Desgravamen — Péliza N° 6110910100097 como consecuencia del
fallecimiento de su cényuge ocurrido el 29 de agosto del 2020, es el siguiente:

Los vocales que suscriben el presente voto difieren de la decision adoptada por la
mayoria, en el extremo que confirmo la resolucién venida en grado que declaré
fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gladys Marleny Olaya Ramos (en
adelante, la sefiora Olaya) contra Mapfre Perd Compafia de Seguros y Reaseguros
S.A. (en adelante, Mapfre), por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), en lo
referido a que se habria denegado, de forma injustificada, la cobertura del Seguro
de Desgravamen — Pdliza N° 6110910100097 como consecuencia del fallecimiento
del conyuge de la interesada. Ello, en base en los siguientes fundamentos:

1. El articulo 18° del Codigo* define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcibn a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas, la publicidad e informacion transmitida, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

2. Asimismo, el articulo 19° de la normativa referida establece que los
proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los productos y
servicios que ofrecen en el mercado». En aplicacion de esta norma, los
proveedores tienen el deber de entregar los productos y prestar los servicios
al consumidor en las condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la
naturaleza de los mismos, la regulacion que sobre el particular se haya
establecido y, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta
a disposicion.

3. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del proveedor

48 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su
aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

49 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores.
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Gtil
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actué
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le
es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del Cédigo=.

Dentro de una relacion de consumo en materia de seguros, la principal
obligacion a cargo de la compariia de seguros consiste en cumplir con el pago
de la indemnizaciéon convenida una vez que se acredite la ocurrencia del
siniestro, siempre que dicha ocurrencia pueda subsumirse dentro de los
riesgos cubiertos por el contrato de seguro y no se incurra en ninguna causal
de exclusion de la cobertura contratada.

Asi, un consumidor -como contratante de un seguro- esperaria legitimamente
gue le otorguen la cobertura respectiva ante la ocurrencia de un siniestro
cuando se hayan cumplido con las condiciones y términos pactados en la
poéliza de seguros contratada. Contrario sensu, si el asegurado incumple con
los términos contractuales derivados de la péliza de seguros, no puede esperar
gue la aseguradora proceda a hacer efectivo el seguro a su favor.

Cabe sefalar que, la delimitacion de la obligacién de cobertura de la empresa
aseguradora, asi como de las demas obligaciones accesorias, emanan de las
clausulas contractuales pactadas y las normas legales que rigen el sistema de
seguros, debiendo observarse dichos parametros al momento de analizar la
idoneidad del servicio prestado.

En el presente caso, la sefiora Olaya denuncié a Mapfre en tanto que, el 4 de
noviembre del 2020, solicité a la compafia de seguros la cobertura del Seguro
de Desgravamen — Pdliza N° 6110910100097 (en adelante, el Seguro de
Desgravamen) como consecuencia del fallecimiento de su cényuge por la
Covid-19 ocurrido el 29 de agosto del 2020; no obstante, mediante Carta
SVDS-0502-2020 del 10 de noviembre del mismo afio, la aseguradora le
denego la referida proteccion, aduciendo que todos los siniestros relacionados
con enfermedades contagiosas declaradas por el Ministerio de Salud (en
adelante, el MINSA) como epidemias, se encontraban excluidos de acuerdo al
literal d) del acapite de exclusiones del Certificado de Seguro de Desgravamen

50

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omision
o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Codigo y demas normas
complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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N° 00827464 (en adelante, el Certificado de Seguro de Desgravamen).

8. La Comision declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Mapfre por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto considerd que la
compairiia de seguros nego a la interesada, de forma injustificada, la cobertura
del Seguro de Desgravamen, toda vez que el fallecimiento de su conyuge se
produjo por la Covid-19, enfermedad comprendida en el literal d) del acapite
de exclusiones del Certificado de Seguro de Desgravamen, al ser considerada
como una enfermedad contagiosa declarada por el MINSA como epidemia.

9. A efectos de llegar a dicha conclusion, el 6rgano de primera instancia
fundamento lo siguientes:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

Segun la Biblioteca Nacional de los Estados Unidos y el concepto de la
OMS, la Covid-19 era la enfermedad causada por el virus SARS-CoV-2,
que tuvo su aparicion en la ciudad de Wuhan en la Republica Popular
China en diciembre del afio 2019, expandiéndose desde ese entonces
alrededor del mundo y se propag0 principalmente por el contacto cercano
entre personas;

de acuerdo al diccionario de la RAE y a lo declarado por la OMS, la
epidemia es aquella enfermedad que se propaga durante un periodo de
tiempo determinado y en un area geografica concreta; mientras que la
pandemia es catalogada como la propagacion mundial de una
enfermedad, superando su fase epidémica y que afecte a mas de un
continente, siendo los casos de cada pais provocados por transmision
comunitaria;

mediante Decreto Supremo 008-2020-SA del 11 de marzo del 2020, se
declar6 la Emergencia Sanitaria a nivel nacional y se dictaron medidas
para la prevencion y control a fin de evitar la propagaciéon de la Covid-19,
al haber sido declarada por la OMS como una pandemia; asimismo, Si
bien la compafiia de seguros hizo alusién a la Alerta Epidemiolégica 15
del 27 de marzo del 2020, la misma no establecia que la referida
enfermedad haya sido declarada como epidemia;

la Ley del Contrato de Seguro disponia que las exclusiones y la extension
del riesgo debian de interpretarse literalmente; asimismo, los términos y
condiciones de la poliza se interpretaban, en caso de duda, a favor del
asegurado;

el Certificado de Seguro de Desgravamen fue suscrito debidamente por
el conyuge de la denunciante, estableciéndose como causal de exclusién
de cobertura a las enfermedades contagiosas declaradas por el MINSA
como epidemias;

el conyuge de la sefiora Olaya falleci6 debido a una insuficiencia
respiratoria severa, teniendo como causa antecedente neumonia

51 Ver considerandos 20 a 56 de la Resolucion 0549-2022/CC1 del 24 de febrero de 2022. En fojas 100 a 104 del
expediente.
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producida por la Covid-19, la cual no fue declarada por el MINSA como
una epidemia, ya que esta enfermedad habia sido declarada por la OMS
como una pandemia, la cual empezo su brote epidemioldgico en la ciudad
de Wuhan de la Republica Popular China; por lo que no se trataba
simplemente de una cuestion de términos, sino que venia determinada
por el tipo de riesgo especifico que fue previsto como cubierto en la
poliza;

el siniestro a causa de una pandemia no se encontraba contemplado
como causal de exclusién de en la pdliza del Seguro de Desgravamen
contratado por la sefiora Olaya y su cényuge, no pudiéndose extender su
interpretacion, pese a que las compariias de seguros tenian libertad de
fijar los términos y condiciones de la poliza, por lo que la negativa no se
encontraba debidamente justificada; vy,

si bien el pronunciamiento emitido por la Comision de Lambayeque
ampar6 la posicion de Mapfre, el mismo no resultaba vinculante,
analizando el caso en concreto en base a los medios probatorios
presentados por las partes e interpretandose las disposiciones
normativas aplicables.

10. Sobre el particular, los vocales que suscriben el presente voto no se
encuentran de acuerdo con la argumentacion desarrollada por el 6rgano de
primera instancia para declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora
Olaya contra Mapfre, considerando los siguientes fundamentos para sustentar
Su posicion.

11. Obra en el expediente la copia del Certificado de Seguro de Desgravamen
contratado por la sefiora Olaya y su cényuge con Mapfre, presentado por la
compafiia de seguros en el procedimientos, que se consignd expresamente en
el inciso d) del rubro Exclusiones, alas enfermedades contagiosas gue sean
declaradas por el MINSA como epidemias, tal como se muestra a

continuacion:

108. Se entlende , cualquiar
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12. Asimismo, segun se advierte en la copia de la Carta SVDS-0502-2020 del 10
de noviembre del 2020=, la aseguradora le informé a la sefiora Olaya que no
procedia su solicitud de cobertura, oponiéndole el inciso d) de las Exclusiones
establecidas en el Certificado de Seguro de Desgravamen, al considerar que
el fallecimiento de su conyuge se produjo por una enfermedad contagiosa
declarada por el MINSA como epidemia -la Covid-19-, conforme a lo siguiente:

RO
e @marrae (E
SVDS - 0502 - 2020
Miraflores 10 de noviembre del 2020
sofore): 0onge
OLAYA RAMOS GLADYS MARLENY /
AV M{A%AELA BA.STIDAS 617 DPTO 301
TLF; 879107022
CORREO: molaya80@outlook.com
Referencia:
SEglio DESGRAVAVEN Poliza N° 6110910100097
N*Siniestro | 100161120003154 Fecha de solicitud de 27106/2015
crédito

Assaurada MOMEZQ&:%MJUL'O dociﬁ::t:glén 041112020

Institucion CMAC SULLANA Fechast%::!(%::encia 29/08/2020
De nuestra consideracion:
Porlapresente, damos respuesta a su solcitu de a aplicacion de la cobertura de Muerte Nturaldel Seguro

' de Desgravamen de la referencia del asegurado MONTEZA OYOLA JULIO CESAR.
Al respecto, le informamos que al evaluar el presente caso se ha delerminado que o procede [a cobertura
del Seguro de Desgravamen, debido a que el fallecimiento del asegurado ha sido por causas indicadas
en las exclusiones de la pdliza contratada por su representada Caja SULLANA.
De acuerdo con lo sefialado en el Certificado de Seguro de Desgravamen contralado por Caja Sullana,
Excluslones, no se cubren los siniestros refacionados a la sigulente exclusian:
*Enfermedades contagiosas que sean declaradas por el Ministerio de Salud como epidemias”,

Por lo antes mencionado, damos el presente caso por concluido.

13. Al respecto, de acuerdo a la primera definicion del diccionario de la RAE#, una
epidemia viene a ser aquella enfermedad que se propaga durante algun tiempo
por un pais, acometiendo simultdneamente a un gran niumero de personas.
Ademas, segun el documento oficial emitido por la Organizacion
Panamericana de la Salud (en adelante, la OPS) y la OMS denominado “Covid-
19, Glosario sobre Brotes y Epidemias”s, una epidemia es el aumento inusual
del nimero de casos de una enfermedad determinada en una poblacion
especifica, en un periodo determinado.

53 En la foja 44 del expediente.

54 https://dle.rae.es/epidemia?m=form

5 https://docs.bvsalud.org/biblioref/2020/05/1096868/covid-19-glosario_0.pdf
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Por otro lado, el diccionario de la RAE= define a la pandemia como una
enfermedad epidémica que se extiende a muchos paises o que ataca a casi
todos los individuos de una localidad o region. En esa misma linea, de acuerdo
al documento oficial denominado “Covid-19, Glosario sobre Brotes y
Epidemias”, la OPS y la OMS califican a la pandemia como una epidemia que
se ha extendido por varios paises, continentes o todo el mundo y que,
generalmente, afecta a un gran nimero de personas.

En ese sentido, de las definiciones sefialadas en los parrafos precedentes se
puede afirmar que, en tanto una epidemia se constituye como una enfermedad
gue afecta a un nimero de personas en un area geogréfica especifica y por
un periodo de tiempo determinado, de una interpretacion a fortiori, una
pandemia es una enfermedad epidémica que involucrard un riesgo mayor, al
propagarse a distintos paises o incluso continentes y que afectard a un numero
mayor de personas.

Por tanto, aun cuando no se desconoce el Principio de Literalidad previsto en
la Ley del Contrato de Seguro=, lo cierto es que en el literal d) del acépite de
exclusiones del Certificado de Seguro de Desgravamen, Mapfre establecio de
manera expresa como causal de exclusion de cobertura las enfermedades
contagiosas declaradas por el MINSA como epidemias. Por lo que, al
producirse una pandemia, debido a la Covid-19, la cual ostentaba una
condicion mas grave, por ser una enfermedad epidémica declarada como tal
por la OMS -esto es, con un alcance superior-, era légico concluir que la misma
se encontraba excluida de proteccién, motivo por el que no correspondia que
fuera materia de cobertura.

Por consiguiente, los vocales que suscriben el presente voto consideran que
la negativa de cobertura del Seguro de Desgravamen solicitada por la sefiora
Olaya por el fallecimiento de su cényuge ocurrido el 29 de agosto del 2020
como consecuencia de haber contraido la Covid-19, al haber opuesto el literal
d) del acapite de exclusiones del Certificado de Seguro de Desgravamen -
enfermedades contagiosas declaradas por el MINSA como epidemias, se
encontraba plenamente justificada.

56

57

https://dle.rae.es/pandemia?m=form

LEY 129946, LEY DEL CONTRATO DE SEGURO.
ARTICULDO II. El contrato de seguro se rige por los siguientes principios:

f) las estipulaciones insertas en la poéliza se interpretan, en caso de duda, a favor del asegurado.

ARTICULO IV. En la interpretacion del contrato de seguro se aplican las reglas siguientes:

()

Séptima: La cobertura, exclusiones y, en general, la extension del riesgo asi como los derechos de los beneficiarios,
previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente.
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18. Bajo los considerandos antes expuestos, los vocales que suscriben el presente
voto consideran que corresponde revocar la resolucion venida en grado que
declaro fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Olaya contra Mapfre por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdodigo; y en consecuencia, declarar
infundada la denuncia, en tanto quedé acreditado que la compafiia de seguros
negd a la interesada, de forma justificada, la cobertura del Seguro de
Desgravamen. Ello, toda vez que el fallecimiento de su conyuge se produjo por
la Covid-19, enfermedad comprendida en el literal d) del acapite de
exclusiones del Certificado de Seguro de Desgravamen, al ser considerada
como una enfermedad contagiosa declarada por el MINSA como epidemia.
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