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INTERESADA : ASOCIACION DE CONSUMIDORES “NOUVELLE DEFENSE —
NV DEFENSE” EN REPRESENTACION DE JOSUE MURGUIA
BERRIO, FRANCISCO ROJAS CHICA Y MARITZA MERMA

ALFERES

DENUNCIADA . TIENDAS POR DEPARTAMENTO RIPLEY SOCIEDAD
ANONIMA

MATERIA . DISCRIMINACION

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR DE PRENDAS DE VESTIR, CALZADO

Y ARTICULOS DE CUERO EN COMERCIOS ESPECIALIZADOS

SUMILLA: Declarar fundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
Asociacion de Consumidores “Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de
Josué Murguia Berrio, Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de
Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Andnima, por infraccién al articulo 38.1° del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que ha quedado
acreditado que la denunciada habria realizado actos de discriminacién en contra de los
sefiores Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes al no permitirles realizar sus
compras y ser retirados del establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad
de Juliaca por una puerta diferente a la puerta de salida de los consumidores sin
justificacién alguna.

Declarar infundado el procedimiento iniciado por la Asociacion de Consumidores
“Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco
Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por Departamento Ripley
Sociedad Andnima; por infraccion al articulo 19° del Cédigo de Proteccidon y Defensa del
Consumidor, al no haberse acreditado que la denunciada habria impedido
injustificadamente la grabacion de las compras del sefior Josué Murguia Berrio en su
establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca.

Declarar improcedente el procedimiento iniciado por la Asociacion de Consumidores
“Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco
Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por Departamento Ripley
Sociedad Andnima; por infraccion al articulo 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, toda vez que el Indecopi carece de competencia para conocer las
conductas relacionadas al incumplimiento de las disposiciones de salubridad
establecidas por el gobierno central debido al Covid-19.

Declarar infundado el procedimiento iniciado por la Asociacion de Consumidores
“Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco
Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por Departamento Ripley
Sociedad Andnima; por infraccién al articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al no haberse acreditado que haya realizado una agresién fisica en contra
del sefior Josué Murguia Berrio en su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la
ciudad de Juliaca al querer despojarlo de su equipo celular.

Declarar improcedente el procedimiento iniciado por la Asociacién de Consumidores
“Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco
Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por Departamento Ripley
Sociedad Andnima; por infraccién al articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en la medida que dicho reclamo fue interpuesto por una persona ajena al
presente procedimiento.
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Declarar infundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
Asociaciéon de Consumidores “Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de
Josué Murguia Berrio, Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de
Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Anénima; por infraccidn al articulo 24°.1 del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la
denunciada no se encontraba obligada a brindar respuesta a la Hoja de Reclamacion -
1302479/RE60-0077653-20) del 15 de diciembre de 2020 al tratarse de una queja.

SANCION:

- 10 UIT: Por efectuar un trato discriminatorio.
Puno, 20 de julio de 2021.
I.  ANTECEDENTES

1. El 1 de febrero de 2021, la Asociacion de Consumidores “Nouvelle Defense - NV Défense”
(en adelante, la Asociacién), debidamente representada por el sefior Leonardo Valdez
Obando, en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco Rojas Chica y Maritza
Merma Alferes (en adelante los denunciantes) presenté una denuncia administrativa en
contra de Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Anénima® (en adelante, Tiendas
Ripley), ante la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Puno con Delegacion en
Proteccion al Consumidor (en adelante, la Comisién); por presuntas infracciones al Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor? (en adelante, el C6digo).

2. La Asociacion, indic6 como hechos denunciados los siguientes:

() EI 15 de diciembre de 2020 los denunciantes ingresaron a las instalaciones de la
denunciada en su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de
Juliaca con el objetivo de realizar compras conjuntas para los nifios por motivo de
la época navidefa; sin embargo, luego de algunos minutos el personal de la
denunciada se acercé a pedirles que dejen de realizar grabaciones sin guardar las
formar de trato digno hacia la persona, finalmente logrando que los denunciantes
se retiren con una afectacion emocional y/o psicoldgica severa.

(i) Asimismo, la Asociacion menciond que los denunciantes mantienen una relacién
amical desde antes de dicho escenario y que las grabaciones no representaban un
riesgo, peligro o exposicion alguna hacia ninglin usuario que se encontrara en el
establecimiento a dicha hora, toda vez que este tipo de actos es incluso normal
cuando un usuario realiza compras y se conecta por videos llamadas con
familiares o amigos para pedir su opinion sobre su compra, incluso existen
influencers que realizan cotidianamente estas labores de manera esporadica y no
premeditada sin mayores inconvenientes.

(i) El Gerente de la tienda o el encargado del establecimiento en ese momento se
acerc6 de manera prepotente a los denunciantes mostrando una actitud
discriminadora lo cual provocé que los denunciantes opten por retirarse del
establecimiento.

(iv) Cuando los denunciantes procedian a retirarse del establecimiento el personal a
cargo opto por donar los productos dejados por los nifios y los denunciantes,
corroborado asi las conductas discriminadoras sufridas en el establecimiento de la

! RUC N° 20337564373

2 Aprobado por Ley N° 29571.modificado por el Decreto Legislativo N° 1308
M-CPC-06/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Jirén Ancash N° 146, Puno — Peru
Celular (RPC) N° 944812179
E-mail: wzanabria@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

Péagina 2 de 42


http://h
http://h

Y pero
=
(V)

(vi)

(Vi)

COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE PUNO
S DELEGACION EN PROTECCION AL CONSUMIDOR

. - RESOLUCION FINAL N° 087-2021/CPC-INDECOPI-PUN
del Consejo de Ministros EXPEDIENTE N° 4-2021/CPC-INDECOPI-PUN

denunciada, ya que los hechos descritos llamaron la atencion de muchas
personas.

Cabe acotar que; ante estos actos, los denunciantes se encontraban afectados
psicolégicamente, por ello, atinaron a seguir las instrucciones del personal de la
denunciada y recibieron los productos; no obstante, fueron retirados de manera
indigna por la puerta trasera del establecimiento, es decir, donde los demas
usuarios no podrian verlos.

Los denunciantes han experimentado episodios de depresion severa luego de los
lamentables acontecimientos sufridos; por lo que, al dia siguiente regresaron a
devolver los productos regalados y expresaron que los mismos los hacian sentir
aln mas denigrados y/o discriminados, manifestando fuertes escenas de afliccién,
dolor y tristeza, las mismas que se hicieron virales en las redes sociales.

En esa misma linea, la Asociacién manifestd que el Gerente o encargado del
establecimiento se acercd premeditada e irrazonablemente al sefior Murguia
Berrio, exponiéndolo injustificadamente a contagiarse de Covid-19, evadiendo las
disposiciones sanitarias por las entidades publicas competentes, dicho
comportamiento no fue sutil sino mas bien que con el ejercicio de la fuerza fisica
quiso arrebatarle el celular al usuario, lo cual sin duda habria representado un
riesgo hacia su integridad.

(viii) EI 15 de diciembre de 2020, se registraron dos reclamos en el Libro de

Reclamaciones de la denunciada (Hoja de Reclamacion -1303853/RE60-0077732-
20 y Hoja de Reclamacion - 1302479/RE60-0077653-20), los cuales hasta la fecha
no han sido atendidos.

3. La Asociacion, solicité como medidas correctivas, las siguientes:

(i)

(ii)

(iii)

Que se le imponga a la denunciada una multa ejemplar por las presuntas
infracciones cometidas.

Que, se ordene a la denunciada cumpla con emitir un comunicado de enlace
nacional (en sus redes sociales) disculpandose con los denunciantes.

Que, cumpla con capacitar rigurosamente a todo su personal de su
establecimiento de la ciudad de Juliaca, especialmente a los cargos de direccion.

4. Asimismo, la Asociacion, solicitd el pago de las costas y costos del procedimiento; asi
como la participacién de la multa a su favor.

5. Mediante Resolucion N° 1, del 17 de febrero de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comisién (en adelante, la Secretaria Técnica) decidié6 admitir la presente denuncia e

imputo

(.)

como presuntos hechos infractores los siguientes:

‘Resolucion N° 1

(i) Que, Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Andnima, el 15 de diciembre de 2020
habria realizado actos de discriminacion en contra de los sefiores Francisco Rojas Chicay
Maritza Merma Alferes al no permitirles realizar sus compras y ser retirados del
establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca por una puerta
diferente a la puerta de salida de los consumidores; hecho que constituiria una presunta
infraccion al articulo 38.1° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor?.

3 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, LEY N° 29571,
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(i) Que, Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Andénima, el 15 de diciembre de 2020
habria impedido injustificadamente la grabacion de las compras del sefior Josue Murguia
Berrio en su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca; hecho
que constituiria una presunta infraccion al articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor*.

(i) Que, el 15 de diciembre de 2020, el personal de Tiendas por Departamento Ripley Sociedad
Anénima, no habria respectado las disposiciones de salubridad establecidas por el
gobierno central debido al Covid-19, al dirigirse al sefior Josue Murguia Berrio sin respetar
el distanciamiento social, en su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad
de Juliaca; hecho que constituiria una presunta infraccion al articulo 19° del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor.

(iv) Que, el 15 de diciembre de 2020, el personal de Tiendas por Departamento Ripley Sociedad
Andnima, habria realizado una agresion fisica en contra del sefior Josue Murguia Berrio en
su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca al querer
despojarlo de su equipo celular; hecho que constituiria una presunta infraccién al articulo 19° del
Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

(v) Que, Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Andnima, no habria brindado respuesta a
la Hoja de Reclamacion - 1303853/RE60-0077732-20 del 15 de diciembre de 2020; hecho que
constituiria una presunta infraccion al articulo 24.1° del Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor®.

(vi) Que, Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Anénima, no habria brindado respuesta a
la Hoja de Reclamacién - 1302479/RE60-0077653-20) del 15 de diciembre de 2020; hecho
gue constituiria una presunta infraccion al articulo 24.1° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.”

(.)

6. Mediante escrito del 26 de febrero de 2021, debidamente representado por Carlo Fabricio
Jonathan Sanchez Concha, la denunciada solicitd un plazo adicional para la presentacion
de sus descargos, el mismo que fue absuelto mediante resolucién 2 del 2 de marzo de
2021.

7. Posteriormente, el 23 de marzo de 2021 Tiendas Ripley presenté sus descargos
sefialando lo siguiente:

0] Sobre los actos de discriminacién, el 15 de diciembre de 2020 ingresaron al
establecimiento a través de la puerta principal el sefior Rojas y la sefiora Merma,
ambos acompanados por el sefior Murguia y tres menores.

(i)  El sefior Murguia ingreso al establecimiento de Tiendas Ripley realizando una
transmision en vivo, exponiendo la imagen de los trabajadores y demas clientes,

Articulo 38.- Prohibicién de discriminacion de consumidores

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religién, opinién, condicion econdémica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren es
tos dentro 0 expuestos a una relacion de consumo.

4 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, LEY N° 29571.
Articulo 19.- Obligacién de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
atil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

5 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, LEY N° 29571,
Articulo 150.- Libro de reclamaciones Los establecimientos comerciales deben contar con un libro de
reclamaciones, en forma fisica o virtual. El reglamento establece las condiciones, los supuestos y las demas
especificaciones para el cumplimiento de la obligacion sefalada en el presente articulo.
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razéon por la cual se le solicité que dejara de grabar y se le inform6 que para
continuar con su trasmision en vivo era necesario que previamente se solicite
una autorizacion.

En la medida que el sefior Murguia no estaba de acuerdo con el hecho de no
dejarle grabar en el establecimiento, decidi6 retirarse del establecimiento
solicitando al sefior Rojas y a la sefiora Merma que también se retiraran del
establecimiento, ya que realizarian las compras en otro lugar; los mismos que se
retiraron por la puerta principal del establecimiento, hechos que pueden
verificados en el video adjuntado por los denunciantes.

En ninglin momento personal de Tiendas Ripley impidi6 al sefior Rojas y a la
sefiora Merma realizar sus compras en el establecimiento, simplemente se le
pidié al sefior Murguia que dejara de transmitir en vivo, en la medida que era
necesario que solicite una autorizacién previa.

Que, en la puerta de ingreso del establecimiento se puede visualizar un logo
donde se indica que no se permite tomas fotogréficas o grabaciones.

Respecto del argumento de no poder dejar de transmitir en vivo y continuar las
compras, existen distintos medios por el cual el sefior Murguia podria acreditar
las compras sin exponer la imagen de los trabajadores y clientes.

Que, el sefior Murguia pretende a través del presente procedimiento
desprestigiar a Tiendas Ripley, pese a que no se ha acreditado el presunto trato
discriminatorio imputado en su contra.

Conforme los videos presentados, el sefior Rojas y la sefiora Merma deciden
retirarse del establecimiento por la entrada principal siguiendo al sefior Murguia,
asimismo, ningun trabajador de Tiendas Ripley les impide que salga por dicha
puerta.

Que, de acuerdo a la metodologia que aplica la Sala en casos de discriminacion,
es necesario que los denunciantes acrediten el trato diferenciado, sin embargo,
los denunciantes no han acreditado que se les haya impedido salir por la puerta
principal y como consecuencia de ello, sacados por la puerta posterior del
establecimiento.

Que, al no haberse acreditado el trato presuntamente discriminatorio (haber
impedido realizar las compras a los denunciantes y sacarlos por la puerta
posterior), la denuncia debe ser declarada infundada.

Sin perjuicio de ello, posteriormente a los anteriores hechos, Tiendas Ripley
decidio otorgarle al sefior Rojas y a la sefiora Merma una compensacion por el
mal momento que les hizo pasar el sefior Murguia; razén por la que se les pidié
retornar al establecimiento acompafados por el Sub Gerente a las oficinas de
Gerencia de Tiendas Ripley a fin de entregarles unas frazadas como donaciones,
ello conforme los videos presentados.

Asimismo, de los videos presentados como medio de prueba, se puede visualizar
al Sub Gerente acompafiando al sefior Rojas, la sefiora Merma y los 3 menores
a la Gerencia del establecimiento, el cual es un lugar no abierto al publico,
ubicado en la zona posterior de la tienda, con la finalidad de que reciban
frazadas como donaciones y no lo que se sefiala en su escrito de denuncia.

Después de dirigirse a Gerencia, se visualiza que el sefior Rojas, la sefiora
Merma y los 3 menores han recibido cinco frazadas en donaciones, lo cual es
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informado por el Sub Gerente al personal de seguridad, cuando son
acompafiados a las salidas mas proximas a las oficinas de gerencia, ello
conforme se actla cuando se trata de una donacion, y a fin de que los sefiores
no caminen tanto por su avanzada edad, ello conforme los videos presentados.

Los denunciantes en todo momento fueron acompafiados por el Sub Gerente, sin
gue se visualice ningun acto discriminatorio, tan es asi que se muestra un
agradecimiento de parte de los sefiores hacia el Sub Gerente por las donaciones
recibidas.

El sefior Murguia no ostenta la calidad de consumidor final, en la medida que con
su visita a Tiendas Ripley no buscé utilizar ni disfrutar como destinatario final los
productos o servicios que se ofrecia en el establecimiento, por lo que de los
videos ofrecidos por el sefior Murguia, en su calidad de miembro de un canal
web “En vivo 20207, con la finalidad de realizar un programa para dicho canal
web en el que difundirian un supuesto caso de ayuda econdémica a favor del
sefior Rojas y la sefiora Merma; por lo que existen indicios suficientes para
concluir que las actuaciones del sefior Murguia se dieron en el marco de una
actividad empresarial o profesional vinculada al periodismo y no como
consumidor en los términos del Cédigo; por lo que deberd declararse
improcedente la denuncia en los extremos denunciados por el sefior Murguia.

Respecto de la imputacién iii), de acuerdo al articulo 3 del Decreto Supremo N°
187-2020-PCM, que aprueba la ampliacion de la fase 4 de la reanudacion de
actividades econdémicas dentro del marco de la Declaratoria de Emergencia
Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién
a consecuencia de la COVID-19, se establece que las empresas que incumplan
con las disposiciones del Covid-19 seran fiscalizadas y supervisadas por las
Autoridades Sanitarias competentes, por lo que el Indecopi nho es competente
para conocer la controversia en este extremo del procedimiento.

No existe legitimidad para obrar activa del sefior Murguia, en tanto el reclamo N°
60-00777732-20 no fue presentado por ninguno de los denunciantes,
especificamente por el sefior Murguia, por el contrario se puede verificar que el
reclamo fue presentado por el sefior Leonardo quien precis6 como correo
electrénico asoc.nvdefense@gmail.com.; asimismo en ninguna parte del reclamo
el sefior Leonardo precisa que esta presentando el mismo en representaciéon de
algunos de los denunciantes.

Respecto de la imputacion ii) la Comision debera discutir si era necesario que el
sefior Murguia solicite una autorizacion previa para las grabaciones en el
establecimiento, en el caso en concreto si era necesario que el sefior Murguia
solicite una autorizacion previa a fin de que realice una transmisién en vivo, en la
medida que se encontraba en un establecimiento privado.

Que, se debera tener en cuenta que el sefior Murguia no estaba realizando una
grabacion personal, sino una transmision en vivo en redes sociales para el canal
web “En vivo 2020” sin autorizacion por parte del establecimiento, exponiendo la
imagen de los clientes y trabajadores, pese a que estos le pedian que dejase de
grabar.

Que, Tiendas Ripley tiene que cumplir con el ordenamiento juridico vigente,
debiendo resguardar los datos personales de los clientes y trabajadores, lo cual
incluye al sefior Rojas, la sefiora Merma y los 3 menores de edad que estaban
siendo grabados en las instalaciones de Tiendas Ripley, sin tener conocimiento
si dichas personas autorizaron la grabacion.
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(xxi) Resulta extrafio que el denunciante exija que le permitamos grabar en el
establecimiento de Tiendas Ripley, cuando en la puerta de ingreso principal se
puede visualizar un logo donde se indica que no se permite tomas fotograficas o
grabaciones.

(xxii) Respecto de la imputacion iii), en ningin momento personal del establecimiento
quiso exponer injustificadamente al sefior Murguia a contagiarse de Covid — 19,
sino por el contrario es el sefior Murguia quien se acerco a los trabajadores.

(xxiii) Sobre la iv) imputacion, conforme los videos que hace referencia el sefior
Murguia en su denuncia, no se aprecia ningun intento de arrebatar el celular al
sefior Murguia y con ello ninguna agresiéon o uso de la fuerza de parte del
subgerente.

(xxiv) Respecto de la imputacién vi), de la revisién de la hoja de reclamaciéon N° RE60-
0077653-20, se advierte que el sefior Murguia indic6é que existe un presunto acto
discriminatorio por parte del Gerente de Juliaca Ripley, por lo cual se aprecia que
su cuestionamiento estuvo referido a la atencion brindada por un trabajador de
Tiendas Ripley, asimismo el sefior Murguia indicé que lo manifestado en dicha
hoja constituia una queja, por lo que las quejas no tienen un plazo para ser
atendidos, sin perjuicio de ello, y en aras de atender la queja del sefior Murguia,
el 17 de diciembre de 2020, se remitio la carta de respuesta al correo indicado
por el denunciante (josmube@hotmail.com), tal como consta en nuestro sistema
de envio de correspondencia.

8. El 25 de junio de 2021, la Asociacién present6 su absolucién a los descargos presentados
por Tiendas Ripley.
9. Finalmente, mediante escrito del 13 de julio de 2021, Tiendas Ripley sefialé dar
cumplimiento al requerimiento realizado por la Secretaria Técnica mediante Resolucion N°
4 del 28 de junio de 2021.
ll. CUESTIONES EN DISCUSION
10. Luego de estudiar el expediente y conforme a los antecedentes expuestos, la Comision
considera que debe determinar lo siguiente:
0] Si, la denunciada habria infringido lo establecido en el articulo 38.1°, 19° y 24.1°
del Caodigo;
(i)  si, corresponde dictar medidas correctivas;
(i)  la sancién a imponerse de comprobarse la responsabilidad administrativa; v,
(iv)  si, corresponde ordenar el pago de costas y costos;
. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
IIl.1. Cuestién Previa
11. El articulo 107° del Cddigo establece que los procedimientos en materia de proteccion al
consumidor se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del
consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una
asociacion de consumidores en representacion de sus asociados o poderdantes o en
defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidoress®.
6 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 107°.- Postulacion del procedimiento. Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas
infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Cadigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de
la autoridad, por denuncia del consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una
M-CPC-06/01
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Por otro lado, de conformidad con el articulo 118° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, D.S N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de LPAG), la autoridad administrativa solo puede tutelar intereses legitimos de los
consumidores -en los procedimientos iniciados por la denuncia de un consumidor- de alli
que la ausencia de tal interés afecta la procedencia de la denuncia interpuesta. De
acuerdo con ello, el articulo 108° del Codigo, sefiala que la falta de interés para obrar del
consumidor acarrea la improcedencia de su denuncia.

Debe tenerse presente que los presupuestos procesales constituyen elementos
indispensables que permiten a la autoridad administrativa dictar un pronunciamiento valido
sobre el fondo de la controversia. Como sefiala la doctrina procesal, los presupuestos
procesales son la competencia del juez, la capacidad de las partes, las formas esenciales
del procedimiento, el interés para obrar y la legitimidad para obrar.

De lo expuesto, se infiere que un presupuesto procesal para la configuracion valida de un
procedimiento administrativo iniciado en mérito a una denuncia de parte es la existencia
de un agravio. Esta lesion debe tener un destinatario, que es el sujeto procesal a quien la
conducta cuestionada le ha producido efectos desfavorables y en quien radica el interés
para denunciar tal acto. Este interés debe ser personal y directo, de manera que quien
formule la denuncia busque obtener del procedimiento un pronunciamiento que declare,
proteja o defina sus derechos particulares, y no la proteccion general del Estado de
Derecho, la legalidad o el interés difuso o colectivo de los consumidores, cuya proteccion o
patrocinio corresponde a la Administracion o a las asociaciones sin fines de lucro que
estén legitimadas para ello.

Asi las cosas, de concluirse que el hecho denunciado por un consumidor no da cuenta de
una transgresion a su interés particular verificada en el marco de la relacién de consumo
entablada entre este y determinado proveedor, o en una etapa preliminar a esta, dicha
denuncia debera ser declarada improcedente, en tanto el consumidor-denunciante no
estara legitimado a promover dicho acto.

Aplicacidn al caso en concreto

En el presente caso, la Asociacion denuncié que Tiendas Ripley no habria brindado
respuesta a la Hoja de Reclamacion — 1303853/RE60-0077732-20 del 15 de diciembre de
2020:

HOUA DE RECL \ REGO-0077732-20
TIENDAS POR DEPARTAMENTO C 2033 3

SRIAS 577 TS SAN BTG LR, LA, SANSERD. [~

[ —
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[Fore o Mars. I IEEES Il I

Solo en caso de menores de edad

2- IDENTIFICACICN DEL. BIEN CONTRATADO

| [Gixto o Froducta ]
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Podido del cliente:
SECENLAS DISCLLPAS DEL CASO MEDIANTE COMUNICADO Y SE NVESTIGLE AL FERSONAL QLE APA RENTEMENTE REALIZO ESTOS ACTOS LAMENTABLES

asociacién de consumidores en representacion de sus asociados o poderdantes o en defensa de intereses
colectivos o difusos de los consumidores. (...).
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En sus descargos, Tiendas Ripley sostuvo que no existe legitimidad para obrar activa del
sefior Murguia, en tanto el reclamo N° 60-00777732-20 no fue presentado por ninguno de
los denunciantes, especificamente por el sefior Murguia, por el contrario se puede verificar
que el reclamo fue presentado por el sefior Leonardo quien precis6 como correo
electrénico asoc.nvdefense@gmail.com.; asimismo en ninguna parte del reclamo el sefior
Leonardo precisa que esta presentando el mismo en representacion de algunos de los
denunciantes.

De la lectura de la denuncia, se observa que en ningln extremo se menciond alguna
afectacion directamente causada a los denunciantes por el hecho ante descrito, ya sea por
una mala atencién entre otros hechos denunciados por la Asociacion en representacion de
los denunciantes.

Sobre el particular, esta Comisién considera que -conforme fue sefialado en el marco legal
precitado- constituye un requisito de procedencia de la denuncia, una transgresién -o
eventual transgresion- al interés particular de un consumidor (en el presente caso el sefior
Murguia, sefior Rojas y la sefiora Merma), verificada en el marco de la relacion de
consumo entablada entre estos y determinado proveedor, o en una etapa preliminar a
esta.

Por otro lado, la Asociacion sefialé que Tiendas Ripley no habria acreditado el
cumplimiento de la respuesta dentro del plazo, asimismo sefialé6 que Tiendas Ripley no
hace referencia a que el reclamo lo realizé el representante de los agraviados (Leonardo
Valdez Obando) identificado con DNI 46901363 y ademas quien es Presidente de la
Asociacion de Consumidores quienes hacen lo propio en el presente procedimiento, con
quien se contacté en el contexto de la infraccién para que realice el reclamo, ya que el
sefior Murguia no tenia conocimiento certero de como diferenciar las implicancias de un
reclamo y queja.

Al respecto, corresponde sefialar que si bien el sefior Leonardo Valdez Obando interpuso
el reclamo en la Hoja de Reclamacién — 1303853/RE60-0077732-20 del 15 de diciembre
de 2020, lo cierto es que dicha persona no resulta parte del presente procedimiento, y
tampoco existe evidencia de que en ese momento haya actuado en representacion de los
denunciantes.

Ahora bien, en el presente caso, la Asociacién no acredité que se hubiera visto afectada o
potencialmente afectada con la presunta falta de informaciéon sobre la presunta
discriminacion; por lo que se concluye que esta no sustentd estos extremos de su
denuncia en la trasgresién de su interés particular de los denunciantes, verificada en el
marco de la relacion de consumo -0 en una etapa preliminar- entablada con Tiendas
Ripley, razén por la cual no existe evidencia de un agravio concreto respecto de los
hechos denunciados.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente la denuncia respecto de los hechos
sefialados en este extremo.

Finalmente, es relevante mencionar que carece de objeto pronunciarse sobre los
argumentos de descargos, respecto de la presunta responsabilidad de Tiendas Ripley
sobre la conducta imputada en su contra referente a la falta de respuesta a la Hoja de
Reclamacion — 1303853/RE60-0077732-20 del 15 de diciembre de 2020; puesto que dicho
extremo ha sido declarado improcedente.

Sobre la nocién de consumidor en los términos del Cédigo

25. En sus descargos, Tiendas Ripley sefialé que el sefior Murguia no ostenta la calidad de
consumidor final, en la medida que con su visita a Tiendas Ripley no buscé utilizar ni
M-CPC-06/01
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disfrutar como destinatario final los productos o servicios que se ofrecia en el
establecimiento, ya que de los videos ofrecidos por el sefior Murguia, en su calidad de
miembro de un canal web “En vivo 2020”, se aprecia que tienen la finalidad de realizar un
programa para dicho canal web en el que difundirian un supuesto caso de ayuda
econOmica a favor del sefior Rojas y la sefiora Merma; por lo que existen indicios
suficientes para concluir que las actuaciones del sefior Murguia se dieron en el marco de
una actividad empresarial o profesional vinculada al periodismo y no como consumidor en
los términos del Codigo; por lo que deberad declararse improcedente la denuncia en los
extremos denunciados por el sefior Murguia.

26. Sobre ello, corresponde sefialar que el Codigo establece las normas de proteccién y
defensa de los consumidores, instituyendo como un principio rector de la politica social y
econdmica del Estado la proteccion de sus derechos, dentro de un régimen de economia
social de mercado en el marco del articulo 65° de la Constitucion Politica del Perd’.

27. El articulo 91° del TUO de LPAG, prescribe que antes de dar inicio a un procedimiento, las
autoridades administrativas deben asegurarse de su propia competencia®. En virtud a ello,
la Administracion se encuentra obligada a revisar, los requisitos de procedencia, entre
ellos, la condicion de consumidor del denunciante, siendo este uno de los presupuestos
fundamentales para que el Indecopi pueda analizar el fondo de lo reclamado por el
administrado en materia de proteccién al consumidor.

28. Asi, aun cuando el denunciante haya presentado argumentos de fondo y medios
probatorios, la autoridad administrativa en salvaguarda de los intereses publicos y el
principio de legalidad debera corroborar siempre la concurrencia de los requisitos de
procedencia de toda denuncia presentada antes de emitir una resolucion sobre el fondo de
lo peticionado.

29. El numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo® define quiénes pueden ser
considerados como consumidores o usuarios, y que, por ende, pueden acceder al nivel de
proteccion especial que brinda la normativa de proteccion al consumidor.

30. Asi el Codigo establece:

’ CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 65.- Defensa del consumidor.

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicién en el mercado. Asimismo, vela en
particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.

8 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 91.- Control de competencia
Recibida la solicitud o la disposicion de autoridad superior, segun el caso, para iniciar un procedimiento, las
autoridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del
procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.

° CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo IV.- Definiciones
Para los efectos del presente Cédigo, se entiende por:

1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o
servicios materiales e inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un ambito
ajeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera consumidor para efectos de este Cédigo a
quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de su actividad
como proveedor.

1.2 Los microempresarios gque evidencien una situacién de asimetria informativa con el proveedor respecto de
aquellos productos o servicios que no formen parte del giro propio del negocio.

1.3 En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, se califica como consumidor a
quien lo adquiere, usa o disfruta.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

I De modo general: que son consumidores las personas naturales o juridicas que
adquieren, usan o disfrutan un producto o servicio en beneficio propio o de su
entorno familiar o social; actuando asi en un ambito ajeno a la actividad
empresarial; y,

Il. De modo excepcional: se considera consumidores a los microempresarios que
ademés evidencien una situacion de asimetria informativa con el proveedor
respecto de aquellos bienes que no formen parte del giro propio de su negocio.

Como se puede apreciar, el Codigo establece expresamente que son consumidores o
usuarios todas las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como
destinatarios finales los productos o servicios ofrecidos en el mercado, siempre y cuando
actien en un ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional. Y, por otro lado,
sefiala que son también consumidores los microempresarios que evidencien una situacion
de asimetria informativa con el proveedor respecto de aquellos productos o servicios que
no formen parte del giro del negocio.

A efectos de evaluar la denuncia presentada por la Asociacién en representacién del sefior
Murguia contra Tiendas Ripley, cabe tener presente que el numeral 5 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Codigo define a la relacién de consumo como aquella por la cual un
consumidor adquiere un producto o contrata un servicio con un proveedor a cambio de
una contraprestacién econémica. Ello, sin perjuicio de los supuestos contemplados en el
articulo 11l del Titulo Preliminar del mencionado cuerpo normativo.

Precisamente, el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo dispone que se protegera al
consumidor que se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido dentro de
una relacién de consumo o0 en una etapa preliminar a esta. Asimismo, dicho articulo
sefiala que amparara al consumidor que intervenga en una operacién a titulo gratuito,
siempre que detras de ella exista un propésito comercial dirigido a crear una relacién de
consumo.

El sistema de proteccién al consumidor, en buena cuenta, se encuentra dirigido a otorgar
tutela administrativa en los supuestos en que exista una relacion de consumo en concreto
0 se encuentren indirectamente expuestos a la misma, o bien en las etapas
precontractuales y/o en los servicios de postventa que se pudieran generar como
consecuencia de la interaccion entre los agentes de mercado.

Como puede apreciarse, el Cbédigo brinda los parametros de nocién de consumidor,
proveedor y relacion de consumo a fin de que la Autoridad Administrativa, pueda conocer
una denuncia por presunta infraccién de las normas de proteccién al consumidor. De lo
anterior, se colige que, si del caso no se desprenden los referidos elementos, la denuncia
debe ser declarada improcedente.

Siendo asi, en el presente caso se tiene que el sefior Murguia desde el momento de haber
ingresado al establecimiento, estaba expuesto a una relaciéon de consumo, conforme se
advierte de los videos presentados, pues el mismo ingreso para realizar una compra en
favor de sus acompafiantes, no aprecidndose que la compra a realizar se de en la
realizacion de una actividad empresarial o profesional; vale decir, el sefior Murguia estaba
expuesto a una relacién de consumo, en consecuencia si calificaria como consumidor.

Mas aun si, el hecho de realizar labor social conlleva a comprar productos dentro del
establecimiento, en ese punto cuando existe la intencidn ya estads en una etapa previa a
una relacién de consumo, por lo que si tendria la condicién de consumidor, al margen de
gue el sefior Murguia era periodista y era miembro de un canal web, situacion que resulta
irrelevante para el caso en concreto, ello en tanto, el sefior Murguia tenia como objetivo
primordial realizar compras.
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38. En tal contexto, se evidencia que el servicio que le brindaba Tiendas Ripley al sefior
Murguia no fue contratado con una finalidad empresarial o profesional; por lo que se
concluye que el denunciante califica como consumidor en los términos del numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo. Desvirtuado asi lo manifestado por Tiendas
Ripley.

39. Por otro lado, respecto al cuestionamiento que realizo la Asociacion al sefialar que los
videos presentados por Tiendas Ripley estarian editados, por lo que este Ultimo deberia
presentar los videos completos de su establecimiento.

40. Al respecto se tiene que, Tiendas Ripley mediante escrito del 13 de julio de 2021 sefialo
que, de los videos presentados se puede apreciar los hechos suscitados especificamente
de los hechos denunciados, por lo que no resulta razonable presentar el registro completo
de los videos, el que contiene también hechos que no son materia de denuncia; y que de
ser el caso necesitarian una prorroga de plazo para presentar los mismos.

41. Teniendo en consideracion los mencionados argumentos, es necesario resaltar que uno
de los principios que rige el procedimiento administrativo sancionador es el principio de
licitud recogido en el articulo 230° numeral 9 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.1® Segin el cual la administracion debe presumir que los
administrados actian conforme a ley mientras no se cuente con evidencia en contrario.

42. Estando a ello, dado que en el presente caso no se evidencia alguna edicién de los videos
presentados por Tiendas Ripley, y estando a que de los videos obrantes en el expediente,
los mismos que fueron presentados en calidad de medio probatorio, se puede apreciar los
hechos ocurridos que resultan y tiene relacién con los hechos imputados en el presente
procedimiento, se puede establecer que se cuenta con suficientes elementos para resolver
los hechos atribuidos en contra de Tiendas Ripley, en consecuencia no corresponde
otorgar la prorroga de plazo solicitada por la denunciada, ello en la medida que a criterio
de esta Comisién los videos obrantes en el expediente muestran lo ocurrido respecto de
los hechos denunciados.

I11.2. Presuntas infracciones

Sobre la competencia del Indecopi para pronunciarse sobre el cumplimiento de las
disposiciones de salubridad establecidas por el gobierno central debido al Covid-19

43. El articulo 72.1 del TUO de la LPAG, sefiala que la competencia de las entidades tiene su
fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas administrativas que
de aquéllas se derivan. Asimismo, el articulo 76.1 de la misma Ley indica que el ejercicio
de la competencia es una obligacién directa del érgano administrativo que la tenga
atribuida como propia, salvo el cambio de competencia por motivos de delegacion o
evocacion.1!

10 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TUO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL.
Articulo 248.Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las
entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
9. Presuncion de licitud. Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

1 Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, modificado por el Decreto Legislativo N°
1308
Articulo 105.- Autoridad competente El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual (Indecopi) es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las
presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Cdédigo, asi como para imponer las
sanciones y medidas correctivas establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo N° 1033,
Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido
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44, Cabe precisar que en el derecho publico -que rige el accionar del Estado- la ley asigna y
delimita las competencias de sus 6rganos, en resguardo de la libertad y derechos de los
ciudadanos, de tal forma que las competencias publicas cuenten siempre con una norma
legal que le sefiale su campo atributivo.

45. El limite impuesto por el Principio de Legalidad!? al ejercicio de las competencias
administrativas, se traduce en la necesidad de que las mismas estén previstas en la ley.
En esa linea, el articulo 72° numeral 1 del TUO de la LPAG, establece que la competencia
de las entidades publicas tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada
por las normas administrativas que de ella se derivan?.

46. En efecto, la proteccion de los derechos de los consumidores es un mandato surgido del
articulo 65° de la Constitucion4 y no del Cédigo. Si bien este Ultimo otorga competencia al
Indecopi para sancionar las vulneraciones a los derechos de los consumidores en las
relaciones de consumo, a su vez contempla la posibilidad de que la misma le sea negada
por ley, por existir otro organismo del Estado encargado de cumplir con esa finalidad en un
sector especifico del mercado?®.

47. Dentro de dicho marco normativo, el articulo 2° literal d) del Decreto Legislativo 1033, Ley
de Organizacion y Funciones del Indecopi, encomienda al Indecopi la mision de proteger
los derechos de los consumidores, vigilando que la informacién en los mercados sea
correcta, asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcién de la informacion
brindada y evitando la discriminacién en las relaciones de consumo?®. Asimismo, el
articulo 30° de dicha norma establece que la Comision de Proteccion al Consumidor tiene

asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley. Para la cobertura a nivel
nacional el Indecopi, previo acuerdo de su Consejo Directivo, puede constituir érganos resolutivos de procesos
sumarisimos de protecciéon al consumidor o desconcentrar la competencia de la Comisién de Proteccion al
Consumidor en las comisiones de las oficinas regionales que constituya para tal efecto; crear comisiones
adicionales o desactivarlas conforme lo justifigue el aumento o disminucién de la carga procesal, o las
necesidades de gestion requeridas para la mejor tramitacion de los procedimientos a su cargo; o celebrar
convenios con instituciones publicas o privadas debidamente reconocidas para, de acuerdo a sus capacidades,
delegarle facultades o las de secretaria técnica. La delegacion estd sujeta a las capacidades de gestion
requeridas para ello, la coparticipacién en el desarrollo de las mismas, la factibilidad de la mejora en la atencién y
otros criterios relevantes que sobre el particular se establezca por directiva que emita el Consejo Directivo del
Indecopi. Asimismo, el Consejo Directivo emite las disposiciones para la gestion mas eficiente de los
procedimientos a cargo del Indecopi.

2. DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo. 1. El
procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

3 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 72°. - Fuente de Competencia Administrativa. 72.1
La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan. (...).

4 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°. - El Estado defiende el interés de los consumidores y
usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a
su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.

15 Ver, por ejemplo, la Resolucién 3393-2018/SPC-INDECOPI del 5 de diciembre de 2018.

6 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 2°. - Funciones del Indecopi. 1.1 El Indecopi es el organismo auténomo encargado de:
(..)
d) Proteger los derechos de los consumidores vigilando que la informacion en los mercados sea correcta,
asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcion de la informaciéon brindada y evitando la
discriminacion en las relaciones de consumo.
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competencia primaria y exclusiva en los casos antes mencionados, salvo que por ley
expresa se haya dispuesto o se disponga lo contrariol?.

En concordancia con ello, el articulo 105° del Cédigo ha establecido que el Indecopi es la
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas
infracciones a las disposiciones contenidas en dicho cuerpo normativo, asi como para
imponer las sanciones y medidas correctivas pertinentes, siendo que, segun la norma bajo
comentario, dicha competencia so6lo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o
se asigne a favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley.

Lo antes dicho cobra sentido en la medida que, en funcion a la especialidad de la materia
o de los mecanismos de control y fiscalizacién, el sistema juridico puede optar por otorgar
a otro organismo de la Administracién Publica la competencia para resolver un conflicto de
intereses que pueda suscitarse dentro de una relacion que califique como de consumo.

Cabe indicar que la proteccion de los derechos de los consumidores no constituye un
mandato originario del Cadigo —cuya supervision y vigilancia ha sido confiada al Indecopi—
sino de la Constitucion Politica del Peru. En vista de ello, a fin de garantizar una efectiva
proteccion de los derechos constitucionales del consumidor, debera hacerse un analisis en
conjunto de las normas que regulan un sector en particular, de acuerdo con el tipo de
servicio prestado.

En ese sentido, la competencia del Indecopi se vera restringida a favor de la autoridad
sectorial, solo en caso se asigne a esta Ultima supuestos, especificos y expresos.
Asimismo, el mecanismo de proteccion brindado por el organismo publico sectorial debera
cumplir la misma funcién, y garantizar una efectiva tutela de los derechos de los
consumidores.

El articulo 133° del Cédigo reconoce que el sistema de protecciéon al consumidor no se
restringe al Indecopi, al establecer en el articulo VI del Titulo Preliminar que “el Estado
orienta sus acciones para que la proteccién al consumidor sea una politica transversal que
involucre a todos los poderes publicos, asi como a la sociedad, y tenga una cobertura
nacional que asegure a toda persona el acceso a los mecanismos de proteccion de sus
derechos, en el marco del Sistema Nacional Integrado de Proteccion al Consumidor”.
Asimismo, si bien el Consejo Nacional de Proteccion del Consumidor, creado por dicha
norma, se encuentra presidido por el Indecopi, esta integrado ademas por representantes
del Ministerio de la Produccion, de Salud, de Transportes y Comunicaciones, entre otras
entidades del Estado.

Lo expuesto no hace mas que confirmar que la proteccién a los consumidores puede
encauzarse por distintos medios y 6érganos del Estado!®. Tratandose de servicios o
productos con relevancia social, suele establecerse un régimen de autorizaciones o
registros previos con la finalidad de verificar el cumplimiento de parametros minimos de
aptitud y seguridad, asi como controlar el accionar de los operadores de estas
prestaciones en el mercado sobre la base de normas especificas, previniendo que el

17

18

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 30°. -
Competencia primaria y exclusiva de las Comisiones. Las Comisiones tienen competencia primaria y exclusiva en
las materias sefialadas en los articulos 23 a 29 precedentes, salvo que por ley expresa se haya dispuesto o se
disponga lo contrario.

“(.)

c) La funcion indelegable del Estado en la defensa de los consumidores. - 1. Los deberes del Estado en el
derecho comparado. La imposicién de deberes al Estado para la defensa del consumidor, es un principio
universal. Las directrices para la defensa del consumidor de las Naciones Unidas (1985) imponen a los gobiernos
de los Estados miembros, el desarrollo de politicas enérgicas de proteccion del consumidor, y la predisposicién
de infraestructura adecuadas para aplicarlas (art. 2° y 4°)

(..).
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54.

55.

56.

57.

58.

desarrollo de estas actividades econdmicas conlleven afectaciones al interés publico,
siendo esta una manifestacién de la funcién administrativa de policia desplegada por el
Estado.

Como puede apreciarse, en estos casos se establece una relacion de sujecién especial
entre la Administracion y los operadores, en mérito a lo que denominamos regulaciones
sectoriales?®, cuya aplicacion ha sido encargada por ley a determinados organismos del
Estado, como, por ejemplo, los Organismos Reguladores, Ministerios, entre otros;
entidades que ademas podrian ser competentes para fiscalizar su cumplimiento o inclusive
sancionar las infracciones a tales disposiciones?°.

En tanto que con la regulacion sectorial se busca proteger bienes juridicos valiosos para la
sociedad -a través de la exigencia de obtencién de titulos habilitantes para acceder al
mercado, de controles previos para la comercializacién de los bienes?! y del
establecimiento de requisitos para el desarrollo de un negocio, mecanismos que permiten
a la Administracion verificar que los particulares actan en el mercado cumpliendo con las
condiciones previstas en las normas- constituye una forma mediata de proteccion a los
consumidores, por su caracter preventivo de la ocurrencia de dafios a la salud, vida,
integridad fisica e intereses econdmicos de dichos agentes del mercado, que pueden
producirse con ocasién del despliegue de las actividades econdmicas de los proveedores.

La participacion restringida del Indecopi ante afectaciones concretas en este tipo de
servicios no significa la desproteccién del consumidor, sino tan solo el reconocimiento de
controles preventivos sectoriales a cargo de organismos supervisores, como parte de un
sistema integrado de proteccidén al consumidor.

De lo anterior se concluye que la defensa del consumidor tiene, por un lado, medios de
proteccién indirecta, cuyo marco regulatorio, aun cuando no tenga como finalidad explicita
o declarada proteger al consumidor, si lo hace de manera mediata, como ha sido expuesto
anteriormente. De otro lado, tiene medios de proteccién directa que operan cuando se ha
producido una lesion concreta y efectiva en la esfera de intereses de los consumidores, es
decir, cuando el mecanismo preventivo sectorial ha sido insuficiente.

Si bien en otro tipo de prestaciones (bienes y servicios no regulados o que no se
encuentran sujetos a un control previo) la actividad sancionadora del Indecopi como
autoridad de consumo, puede discurrir en ambos ambitos, es decir, tanto ex ante, como
luego de que los intereses del consumidor han resultado lesionados; en el ambito ex ante -
cuando la intervencion esta destinada a prevenir que un dafio se produzca- es posible que
exista una autoridad sectorial que sancione el asunto puesto en conocimiento del Indecopi,
con la misma finalidad de proteccion de los consumidores, pues como hemos sefialado
precedentemente dicho mandato involucra a todas las entidades del Estado. En ese caso,
admitir la posibilidad de imponer sanciones simultaneas e independientes en aplicaciéon
conjunta de la regulacion sectorial y del Codigo supondria para el administrado una doble

19

20

21

Sobre el particular, Cicero precisa que el poder regulatorio “se materializa en el dictado de normas y
disposiciones que, con mayor o menor intensidad, segun los casos, regulan la actividad privada estableciéndose
limites en pos, como dijimos, del interés de toda la comunidad”.

“La policia no es solamente, asi, una posible limitacion de la actividad particular, sino que implica también un
eventual uso de la coaccién cuando el particular no se ha conformado con esas limitaciones. Para el Derecho
administrativo clasico la utilizacién de tales métodos extraordinarios se ha explicado en razén de la finalidad
propia y especifica que, dentro del fin genérico de utilidad publica que condiciona toda la actividad administrativa,
persigue la policia. Esa finalidad peculiar de la policia es el orden publico (...)” (Subrayado agregado).

En: Garrido Falla, Fernando, Op. cit., p. 128.

Garantizando su inocuidad o las pruebas atribuidas. Por ejemplo, las medicinas.
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60.

intervencién del Estado por un mismo hecho y fundamento, lo que se traduciria en una
vulneracién al Principio del Non Bis In [dem?2.

Ante una posible concurrencia de competencias en el ambito preventivo, es necesario que
la autoridad administrativa verifique, antes de cualquier intervencién, si el objetivo de
garantizar la proteccién al consumidor ya se logra mediante la regulacidon sectorial cuya
fiscalizacion ha sido encargada a otra autoridad, de modo que no se justifique la aplicacién
del Cédigo ni tampoco la intervencion de la Comision.

Ello, por el principio juridico, segun el cual la norma especial prima sobre la norma
general. El Cédigo es la norma general que cede en su aplicacion en cuanto a la
competencia del Indecopi, cuando una norma legal especial referida a un sector especifico
asigna el tema a otra entidad del estado.

Aplicacidn al caso en concreto

61.

62.

63.

64.

En el presente caso, la Asociacion denuncié a la denunciada debido a que personal de
Tiendas Ripley se acercé intencionalmente al sefior Murguia sin respetar el
distanciamiento social, exponiéndolo a contagiarse del Covid — 19.

Siendo asi, mediante Resoluciéon N° 1 del 17 de febrero de 2021, la Secretaria Técnica
procedi6 a imputar como presunto hecho infractor que, Tiendas Ripley no habria
respetado las disposiciones de salubridad establecidas por el gobierno central debido al
Covid-19, al dirigirse al sefior Murguia sin respetar el distanciamiento social, en su
establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca; hecho que
constituiria una presunta infraccion al articulo 19° del Cédigo.

Mediante sus descargos, Tiendas Ripley sefialé que, de acuerdo al articulo 3 del Decreto
Supremo N° 187-2020-PCM, que aprueba la ampliacién de la fase 4 de la reanudacién de
actividades econdmicas dentro del marco de la Declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia de
la COVID-19, se establece que las empresas que incumplan con las disposiciones del
Covid-19 seran fiscalizadas y supervisadas por las Autoridades Sanitarias competentes,
por lo que el Indecopi no es competente para conocer la controversia en este extremo del
procedimiento.

Sobre el particular, el Decreto Supremo N° 187-2020-PCM, que aprueba la ampliaciéon de
la fase 4 de la reanudacion de actividades econdmicas dentro del marco de la Declaratoria
de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacion a consecuencia de la COVID-19, aprueba la ampliacion de la Fase 4 de la
Reanudacién de Actividades, conforme a la estrategia elaborada por el Grupo de Trabajo
Multisectorial conformado mediante la Resolucion Ministerial N° 144-2020-EF/15 y su
modificatoria.

22

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva 0 simultaneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. (...).

“(...) En estos casos, la regulacion sectorial se presenta como alternativa a las normas generales de Defensa de
la Competencia. De ahi que no puedan aplicar simultdneamente, lo que generaria incertidumbre y podria dar
lugar a resoluciones contradictorias. Ademas — en materia sancionadora -, la doble intervencion estaria excluida
por el principio non bis in idem. La consecuencia es que la regulacion sectorial — por su especificidad — desplaza
la aplicacion de las normas generales de defensa de la competencia”. (Subrayado agregado)

Ibid.; p. 94.
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Asimismo, el articulo 3° de la referida norma, establece que: “Corresponde a las
Autoridades Sanitarias, los Gobiernos Locales y la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral-SUNAFIL, en el &mbito de sus competencias, realizar las acciones
de supervision y fiscalizacion respectivas, respecto del cumplimiento de las disposiciones
que regulan las Fases de la Reanudacion de Actividades”.

Del andlisis de la normativa especial que regula las disposiciones de salubridad
establecidas por el gobierno central debido al Covid-19, se tiene que, las Autoridades
Sanitarias, los Gobiernos Locales y la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral-
SUNAFIL son las encargadas de realizar las acciones de supervision y fiscalizacién
respectivas, respecto del cumplimiento de las disposiciones que regulan las Fases de la
Reanudacién de Actividades dentro de las cuales se encuentran los centros comerciales.

Siendo asi, y por las consideraciones expuestas corresponde declarar improcedente la
denuncia interpuesta por la Asociacion, por presunta infraccion al articulo 19° del Codigo;
toda vez que el Indecopi carece de competencia para conocer las conductas relacionadas
al cumplimiento de las disposiciones de salubridad establecidas por el gobierno central
debido al Covid-19.

Sobre el supuesto trato desigual e injustificado por parte de Tiendas Ripley

68.

69.

70.

71.

En el ordenamiento juridico peruano, el derecho a la igualdad ha sido reconocido
expresamente en el numeral 2 del articulo 2° de la Constituciéon Politica del Perd, que
establece en forma expresa y clara lo siguiente:

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religién, opinion, condicion econémica o de cualquier otra indole. (...)”

Con relacién al mandato establecido en el articulo 2° de la Constitucion, en diversa
jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha sefialado que la igualdad ostenta la doble
condicién de principio y de derecho subjetivo. En su calidad de principio, constituye el
enunciado de un componente axiolégico del ordenamiento constitucional, que vincula y se
proyecta sobre todo el ordenamiento juridico. Como derecho subjetivo, se constituye en un
derecho fundamental que reconoce la titularidad de la persona sobre un bien
constitucional: la igualdad oponible a un destinatario. Por ello, se ha sefalado que la
igualdad se trata del reconocimiento de un derecho a no ser discriminado por razones
proscritas por la propia Constitucion (origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicion
econdmica) o por otras que juridicamente resulten relevantes.

El derecho a la igualdad, al proyectarse a lo largo de todo el ordenamiento legal, se
manifiesta como derecho objetivo también en la regulacién especial sobre proteccion al
consumidor. De este modo, el articulo 1°.1 literal d) del Cédigo sefiala que los
consumidores tienen derecho a un trato justo y equitativo en toda transacciéon comercial,
prohibiéndose expresamente la posibilidad de ser discriminados por los mismos motivos
establecidos en el articulo 2° de la Constitucién, asi como por otros de cualquier indole23.

En este contexto preceptivo, el articulo 38° del Cddigo establece la clausula normativa
segun la cual los proveedores se encuentran prohibidos de establecer discriminacion
alguna respecto de los solicitantes de los productos y servicios que ofrecen, asi como de

23

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derechos de los
consumidores.

1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...) d.
Derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccion comercial y a no ser discriminados por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicién econémica o de cualquier otra indole.

(.)
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realizar seleccién de clientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares, sin
que medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus clientes u otras
razones objetivas y justificadas?*.

Si bien diversos 6rganos resolutivos del Indecopi han interpretado en el pasado que, del
articulo 38° podian desprenderse dos conductas diferentes, a saber: el trato diferenciado
ilicito y la discriminacién; lo cierto es que la categorizacion binaria establecida a nivel
jurisprudencial ha sido revisada por la conformacién actual de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) y, en atencion a que el articulo 2° de la
Constitucion y el articulo 38° del Cddigo no realizan una diferenciacion de caracter
normativo entre trato diferenciado y discriminacion, asi dicho Colegiado ha considerado
pertinente reevaluar el criterio empleado; y, consecuentemente, sostener que el tipo
infractor contenido en el citado articulo 38° debe ser entendido como una Unica figura
juridica que englobe cualquier conducta de los proveedores en el mercado que afecte el
derecho a la igualdad y que se materialice a través de un trato discriminatorio hacia los
consumidores?>,

De este modo, conforme a lo desarrollado en la Resolucién 2025-2019/SPCINDECOPI del
24 de julio de 2019, la Sala ha establecido un cambio de criterio en relacién al modo en el
que deben analizarse las conductas donde exista un trato desigual que no se encuentre
justificado de manera objetiva y razonable, entendiéndose que ello bastara para configurar
un acto discriminatorio, debiendo imputarse dichas acciones del proveedor,
independientemente de la causa que origine el trato desigual, como una infraccién a la
prohibicién de discriminaciéon en el consumo contenida en el articulo 38° del Cdédigo.

Siendo asi, la Sala resalté que el razonamiento planteado en dicho pronunciamiento no
implicaba desconocer que existian actos de discriminacion en el consumo mas graves que
otros, dado que era posible que se configurara un trato desigual que implicara un mayor
grado de afectaciébn a la dignidad de una persona (por ejemplo, en casos donde la
discriminacion se origine por temas vinculados a raza, sexo, orientacion sexual u otros
motivos similares), lo cual debia ser merituado al momento de graduar la sancién que
correspondia imponer contra el proveedor infractor.

La presente interpretacion parte de entender que el cumplimiento del deber establecido en
el articulo 38° del Cdadigo busca proteger el derecho de los consumidores a que se les
brinde servicios o se les proporcione productos sin tratos desiguales, mas alla de las
condiciones que objetivamente resulten necesarias para el cabal cumplimiento de las
prestaciones a cargo del proveedor. Asi, la prohibicion de discriminacién en el consumo
prevista en el Cédigo sanciona el comportamiento del proveedor dirigido a negar, diferir o
limitar el acceso de bienes y servicios a los consumidores; asi como la realizacion de

24

25

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38°.- Prohibiciéon de
discriminacion de consumidores.

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religién, opinion, condicién econdémica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren
estos dentro o expuestos a una relacién de consumo.

38.2 Esta prohibida la exclusién de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
tranquilidad de sus clientes u otros motivos similares.

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencion
preferente en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato
diferente y existir una proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

Esta es la linea interpretativa que ha establecido el propio Tribunal Constitucional en un Pl en o Jurisdiccional
(Expediente 0048-2004-PI/TC, José Miguel Morales Dasso y mas de cinco mil ciudadanos), que con sentencia
del 1 de abril de 2005 ha explicado que: “En principio, debe precisarse que la diferenciacion esta
constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo trato desigual es discriminatorio; es decir, se estara
frente a una diferenciacion cuando el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables. Por el contrario,
cuando esa desigualdad de trato no sea ni razonable ni proporcional, estaremos frente a una discriminacion vy,
por tanto, frente a una desigualdad de trato constitucionalmente intolerable”.
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seleccion de clientela o exclusion de personas, sin que medien causas de seguridad del
establecimiento, de tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas y justificadas;
entendiéndose que todas estas practicas vulneran el derecho a la igualdad.

Asimismo, el criterio interpretativo adoptado por la Sala a partir del pronunciamiento
mencionado anteriormente es acorde con las reglas probatorias determinadas por el
legislador peruano para los casos de discriminacion en el consumo, previstas en el articulo
39° del Cadigo, el cual sefiala que:

“Articulo 39°. - Carga de la prueba

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al consumidor
afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o a la administracién
cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal circunstancia, no es necesario que
el afectado pertenezca a un grupo determinado. Corresponde al proveedor del producto o
servicio acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor
demuestra la existencia de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte
probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacién para incurrir en practicas
discriminatorias. Para estos efectos, es vélida la utilizacién de indicios y otros sucedaneos
de los medios probatorios.”

Por ello, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de parte,
corresponderd al consumidor afectado demostrar la existencia del trato desigual sin que
sea necesario que pertenezca a un grupo determinado. Luego de ello, sera el proveedor
quien debera acreditar la existencia de una causa objetiva que justifique razonablemente
la préctica cuestionada; y, si se supera este nivel probatorio, el denunciante debera
comprobar ante la autoridad que la causa alegada es un pretexto o una simulacion para
realizar la practica discriminatoria.

De acuerdo con lo expuesto, en consonancia con el cambio de criterio, el articulo 39° no
realiza ninguna diferenciacién en los niveles de gravedad de una practica discriminatoria;
y, por ende, los 6rganos resolutivos de proteccion al consumidor, al momento de analizar
un trato desigual por parte de los proveedores, deberan cefiirse a las reglas probatorias
resefiadas para verificar la comision de la conducta infractora. Una vez comprobada ella,
podran determinar el nivel de gravedad de la misma, para graduar y, de ser el caso,
aplicar una sancion mas dréstica en funcion de la practica discriminatoria acreditada.

Atendiendo al cambio de criterio determinado por la Sala, se procedera a analizar el hecho
denunciado por la Asociacién, conforme a los argumentos expuestos precedentemente y
determinar si es que la denunciada incurri6 0 no en una infraccién del articulo 38.1° del
Cadigo.

Conforme a la carga de la prueba antes resefiada, es el consumidor el que, en primer
lugar, debera probar la existencia de un trato desigual; no obstante, en el presente caso, a
lo largo del procedimiento la denunciada ha reconocido que si habria retirado del
establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca por una puerta
diferente a la puerta de salida de los consumidores, mas aun si ello también es
corroborado con los videos del establecimiento, acreditandose asi el trato desigual a los
sefiores Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes.

Ahora bien, acreditado el trato desigual, correspondera al proveedor demostrar que este
se debi6 a una causa objetiva que justifique razonablemente la practica.

Sobre este punto, Tiendas Ripley manifesto lo siguiente:
(i) Que, se decidi6é otorgarle al sefior Rojas y a la sefiora Merma una compensacion

por el mal momento que se les hizo pasar con el sefior Murguia; razén por la que
se les pidi6 retornar al establecimiento acompafiados por el Sub Gerente a las
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oficinas de Gerencia de Tiendas Ripley a fin de entregarles unas frazadas como
donaciones, ello conforme los videos presentados.

(i) Asimismo, de los videos adjuntados como medio de prueba, se puede visualizar al
Sub Gerente acompafando al sefior Rojas, la sefiora Merma y los 3 menores a la
Gerencia del establecimiento, el cual es un lugar no abierto al publico, ubicado en
la zona posterior de la tienda, con la finalidad de que reciban frazadas como
donaciones y no lo que se sefiala en su escrito de denuncia.

(iii) Después de dirigirse a Gerencia, se visualiza que el sefior Rojas, la sefiora Merma
y los 3 menores han recibido cinco frazadas en donaciones, lo cual es informado
por el Sub Gerente al personal de seguridad, cuando son acompafiados a las
salidas mas proximas a las oficinas de gerencia, ello conforme se actlia cuando se
trata de una donacién, y a fin de que los sefiores no caminen tanto por su
avanzada edad, ello conforme los videos presentados.

(iv) Los denunciantes en todo momento fueron acompafiados por el Sub Gerente, sin
que se visualice ningun acto discriminatorio, tan es asi que se muestra un
agradecimiento de parte de los sefiores hacia el Sub Gerente por las donaciones
recibidas.

En este punto, resulta oportuno mencionar que conforme se tiene de los videos
presentados en calidad de medios probatorios, existen indicios razonables que permiten
advertir a este Colegiado que los sefiores Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes
acompafiados de 3 menores de edad, tendrian una condicidn socioeconémica precaria,
toda vez que se habian constituido en este establecimiento para recibir regalos por un
tercero producto de una accién benéfica, ello conforme se advierte en la informacién que
brinda el sefior Murguia y la sefiora Merma en los videos obrantes en el expediente.

Teniendo en cuenta ello, conviene sefialar que, el articulo 55° de la Constitucidon Politica
del Peru dispone que los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del
derecho nacional. Asimismo, la Cuarta Disposicion final y transitoria de la Carta Magna
establece que las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por el Perl. Debe precisarse que segun el articulo 56° de la Constitucion los
tratados que versan sobre derechos humanos deben ser aprobados por el Congreso de la
Republica antes de su ratificacion.

En ese sentido, resulta oportuno remitirse al articulo 1° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH)?%, el articulo 2.1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP)?, el articulo 2.2° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) y el articulo 3° del Protocolo Adicional a la Convencién

26

27

PACTO DE SAN JOSE. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

(-00)

Articulo 1°.- Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella 'y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. (...)

Articulo 2°

()

2.Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se
enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
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Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales?®, establecen que los derechos enunciados en ellos son aplicables a todas las
personas sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

En ese sentido, la prohibicion de discriminacién es una obligacién general de los Estados
en materia de derechos humanos, que les impide privar el goce o el ejercicio de los
derechos humanos a personas que se encuentren sujetas a su jurisdiccién, ya sea por
motivos de origen, sexo, raza, color, religion, opinién, condicién econémica, social, idioma,
o de cualquier otra indole.

Es importante resaltar que no todo trato desigual es una discriminacion
constitucionalmente prohibida, puesto que no basta con que la norma establezca una
desigualdad, sino que esta no pueda ser justificada objetivamente. A propdsito de lo
anterior, resta decir que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
“no todo tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda
distincién de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana.

Ahora bien, retomando el andlisis del presente caso, Tiendas Ripley a fin de justificar el
trato diferenciado realizado al sefior Rojas y a la sefiora Merma, sefialé que de los videos
presentados como medio de prueba, se puede visualizar al Sub Gerente acompafiando al
sefior Rojas, la sefiora Merma y los 3 menores a la Gerencia del establecimiento, el cual
es un lugar no abierto al publico, ubicado en la zona posterior de la tienda, con la finalidad
de que reciban frazadas como donaciones y no lo que se sefiala en su escrito de
denuncia.

Obra en el expediente, el Acta de Visualizacion de videos del 20 de julio de 2021 de los
videos presentados por Tiendas Ripley, en el cual se advierte que personal de Tiendas
Ripley acompafado de los denunciantes y 3 menores de edad se dirigen a oficinas de
gerencia de Tiendas Ripley a fin de entregarles unas frazadas como donaciones, ello
conforme el siguiente detalle:

(...)
Videos presentados por Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Andnima, mediante su
escrito de descargos del

https://drive.google.com/drive/folders/1_fHUoB67e07m2-

TUJID6AD33As1C1xNA?usp=sharing

1. Primer ingreso de los clientes

Este video tiene una duracion de 54 segundos, en el cual se puede apreciar que el sefior
Murguia junto con el sefior Rojas, con sus tres menores hijos y la sefiora Merma, ingresan por la
puerta principal del establecimiento de la denunciada ubicado al interior del Centro Comercial
Real Plaza.

2. Sub Gerente solicita al sefior Murguia que deje de grabar
Este video tiene una duracidon de 3 minutos y 32 segundos, en el cual se puede observar que,

personal de la denunciada indic6 al sefior Murguia la prohibicién de registrar videos dentro de su
establecimiento; posteriormente, en el minuto 1:45, se puede apreciar al Sub Gerente acercarse

28

PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA
DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.

()

Articulo 3°.- Obligacion de no Discriminacion Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a
garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
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al seflor Murguia y aparentemente intentar agarrarle la mano que sostenia la camara; acto
seguido, el sefior Murguia se aleja por unos segundos y luego se acerca al Sub Gerente para
grabarlo.

Clientes se retiran por la puerta principal y vuelven a ingresar a pedido del Sub Gerente

Este video tiene una duracién de 1 minuto y 37 segundos, en el cual se puede apreciar que, el
sefior Murguia junto con el sefior Rojas, con sus tres menores hijos y la sefiora Merma, se retiran
del establecimiento por la puerta principal; posteriormente, en el segundo 32, se observa al Sub
Gerente salir por la misma puerta del establecimiento y luego en el minuto 1:35, se aprecia
ingresando nuevamente al Sub Gerente con el sefior Rojas, con sus tres menores hijos y la
sefiora Merma.

Sub Gerente lleva a los clientes a Gerencia a fin de darles donaciones

Este video tiene una duracion de 49 segundos, donde se puede apreciar al Sub Gerente con el
sefior Rojas, con sus tres menores hijos y la sefiora Merma, ingresar a una oficina dentro del
establecimiento de la denunciada.

Los clientes se retiran con sus donaciones

Este video tiene una duracion de 26 segundos, donde se aprecia al Sub Gerente con el sefior
Rojas, con sus tres menores hijos y la sefiora Merma salir por la puerta de una oficina hacia el
exterior del establecimiento.

Sub Gerente acomparfia a los clientes para que se retiren por la puerta trasera exterior

Este video tiene una duracién de 2 minutos 15 segundos, donde se puede apreciar al Sub
Gerente acompafar al sefior Rojas, con sus tres menores hijos y la sefiora Merma al exterior del
establecimiento por la puerta trasera; asimismo, se puede observar en el minuto 1:38 que una
persona de sexo femenino, (personal de la denunciada) toma unas fotografias al sefior Rojas, a
la sefiora Merma y los menores con las donaciones entregadas por la denunciada; acto seguido,
los sefiores Rojas y Merma proceden a despedirse del Sub Gerente y retirarse.

¢.)

90. Asimismo, obra en el expediente prints de pantalla donde se aprecia recorrer a los
denunciantes junto con personal de Tiendas Ripley por un pasillo, el cual conforme se
visualiza es un lugar no abierto al publico ubicado en la zona posterior de la tienda, con la
finalidad de que reciban unas frazadas como donaciones, afirmacién que es corroborada
por la version de Tiendas Ripley, ello conforme el siguiente detalle:

IMAGEN N° 1

La Gerencia se encuentra

en la parte trasera de
nuestro establecimiento.

IMAGEN N° 2
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En efecto de los medios probatorios presentados por Tiendas Ripley se advierte que los
denunciantes, acompafiados de 3 menores de edad son dirigidos a oficinas internas del
establecimiento (oficinas de gerencia conforme afirma Tiendas Ripley), para después ser
dirigidos a una puerta distinta a la puerta de ingreso del establecimiento mediante el cual
ingresan y salen los consumidores habituales que hacen uso de los servicios y productos
que brinda la denunciada.

Al respecto, llama la atencion a esta Comisién que aun cuando los denunciantes y los 3
menores de edad ingresaron por la puerta principal de Tiendas Ripley, indistintamente de
los motivos que se tuvieron, personal del establecimiento haya hecho salir a los mismos
por otra puerta distinta a la que corresponde a un consumidor usual, advirtiéndose asi que
dicho comportamiento no es el habitual de Tiendas Ripley frente a la totalidad de sus
clientes que acuden a su establecimiento.

En efecto, la Comisién considera que, no es un comportamiento frecuente, general de este
tipo de proveedores realizar donaciones en las circunstancias que se presentaron, aun
cuando los denunciantes se habrian constituido en este establecimiento para comprar
productos a través de una accién benéfica.

Aunado a ello, las circunstancias en las cuales se brind4 las donaciones, conlleva a que
constituya en otro indicio razonable del trato diferenciado, teniendo en cuenta que Tiendas
Ripley no suele donar productos (frazadas) a sus clientes o por lo menos no se acreditd
gue dicho actuar este establecido dentro de su procedimiento de atencién al cliente, trato
diferenciado que ademés se concretd al haberlos retirado por una puerta distinta a la
puerta de ingreso principal; negandoseles la posibilidad de regresar y permitirles realizar
sus compras.

Resulta pertinente precisar que, esta Comision no condena el hecho de realizar actos
caritativos como es una donacién; no obstante, dicha situacién no puede ser justificacion
para realizar un trato diferenciado frente a personas que como Unica intensién tuvieron
realizar compras dentro del establecimiento, mas aun si dichos actos en la magnitud y
caracteristica de este tipo de Tiendas Comerciales no se desarrollan de manera imprevista
y en las condiciones que se dieron en el presente caso.

Si bien indicaron que haberlos direccionado a retirarse por la puerta trasera era parte del
procedimiento interno cuando se trata de una donacién, lo cierto es que dicha situacién no
fue acreditada por Tiendas Ripley, y aun cuando en efecto asi lo fuera, debe quedar en
claro que una “Politica Interna” no puede ser el sustento para que un establecimiento
comercial brinde un servicio diferenciado que podria vulnerar los derechos fundamentales
de los consumidores, dado que tanto el Estado como los particulares se encuentran
obligados a respetar los derechos fundamentales de las personas, como es el derecho a la
igualdad y no hacer diferencias donde la ley no la hace.
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97. En efecto, el Tribunal Constitucional ha subrayado en reiteradas sentencias que los
derechos fundamentales vinculan, no sélo a los poderes publicos, sino también a los
privados, reconociendo lo que en doctrina se denomina “eficacia horizontal de los
derechos fundamentales”, de alli que tanto el Estado como los particulares tienen el deber
de respetar los derechos fundamentales de las personas, entre ellos, el derecho a ser
tratados por igual ya sea que se trate de personas mayores de edad.

98. Aqui, es importante mencionar que, no se desconoce el derecho a la libre iniciativa privada
y a la libertad de empresa consagradas en los articulos 58° y 59° de la Constitucion
Politica del Per(; no obstante, se considera que ello no enerva que dichas libertades
deban ejercerse en el marco del respeto a los derechos fundamentales de las personas,
en especifico el derecho a la igualdad.

99. Al respecto, corresponde indicar que el Tribunal Constitucional Peruano ha sefalado en el
Expediente 0001-2005-PI/TC, que los derechos a la libre iniciativa privada y a la libertad
de empresa pueden ejercerse, siempre y cuando estos no colisionen con los intereses
generales de la comunidad:

“(...) 44. Asi, este Tribunal ha establecido que otro principio que informa a la totalidad del modelo
econdémico es el de la libre iniciativa privada, prescrito en el articulo 58° de la Constituciéon y que se
encuentra directamente conectado con lo establecido en el inciso 17) del articulo 2° del mismo texto,
el cual consagra el derecho fundamental de toda persona a participar, ya sea en forma individual o
asociada, en la vida econdmica de la Nacion. De ello se colige que toda persona natural o juridica
tiene derecho a emprender y desarrollar, con autonomia plena, la actividad econdmica de su
preferencia, afectando o destinando bienes de cualquier tipo a la produccién y al intercambio
economico con la finalidad de obtener un beneficio o ganancia material. La iniciativa privada puede
desplegarse libremente en tanto no colisione los intereses generales de la comunidad, los cuales se
encuentran resguardados por una pluralidad de normas adscritas al ordenamiento juridico; vale
decir, por la Constitucién, los tratados internacionales y las leyes sobre la materia.

(.)

100. Por lo sefialado, en el presente caso, se ha podido advertir que la denunciada habria
realizado actos de discriminacién en contra de los sefiores Francisco Rojas Chica y
Maritza Merma Alferes al no permitirles realizar sus compras, vale decir que al ser
retirados por una puerta trasera distinta a la puerta mediante la cual ingresaron con la
finalidad de realizar compras, se habria configurado dicha accién; y al ser retirados del
establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca por una puerta
diferente a la puerta de salida habitual de los consumidores, incurrieron en un trato
diferenciado y discriminatorio que no se encontraba justificado en causas objetivas ni
razonables, y que, por tanto, califica como discriminacién.

101. Es pertinente sefialar que el andlisis de este tipo de casos es de caracter particular y
especifico, valorandose asi los medios probatorios aportados en el expediente, tal como
se efectud en este procedimiento.

102. Finalmente, en sus descargos Tiendas Ripley sefial6 que, el sefior Murguia pretende a
través del presente procedimiento desprestigiar a Tiendas Ripley, pese a que no se ha
acreditado el presunto trato discriminatorio imputado en su contra.

103. En el presente caso, la Comision debe sefalar que no cuenta con elementos de prueba
gue dé cuenta de una denuncia maliciosa que pretenda desprestigiar a la denunciada por
parte del sefior Murguia, mas alla de los alegatos o inferencias de Tiendas Ripley, por lo
que corresponde desestimar los alegatos de la denunciada en este extremo.

104.En tal sentido, en la medida que ha quedado acreditado que la denunciada habria
realizado actos de discriminacién en contra de los sefiores Francisco Rojas Chica y
Maritza Merma Alferes al no permitirles realizar sus compras y ser retirados del
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establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca por una puerta
diferente a la puerta de salida de los consumidores sin justificacién alguna, esta Comision
considera que corresponde declarar fundado este extremo de la denuncia por infraccion al
articulo 38.1° del Cddigo.

Sobre el deber de idoneidad

105.

106.

107.

108.

El articulo 18° del Cdédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo que
un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso?®.

Asimismo, el articulo 19° del Cédigo sefiala que el proveedor responde por la idoneidad y
calidad de los productos y servicios ofrecidos, por la autenticidad de las marcas y leyendas
que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta
de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y estos, asi
como por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que
corresponda®°,

En ese contexto, el articulo 104° del Cédigo sefiala que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre un producto o
servicio determinado y solo sera exonerado de esta responsabilidad si logra acreditar la
existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure una
desvinculacion del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho, determinante
de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado3.

El articulo 173°.2 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, (en
adelante LPAG) establece que corresponde a los administrados aportar los medios
probatorios que sustenten sus alegaciones®2. En ese sentido, y considerando lo

29

30

31

32

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacién de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Cddigo y demas
normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. (...)

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N°
27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 173.- Carga de la prueba

(-.)
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109.

establecido en el articulo 19° del Cédigo, la atribucién de responsabilidad en la actuacion
de las partes del procedimiento se determina de la siguiente manera:

e Acreditacion del defecto: Corresponde al consumidor probar la existencia de un
defecto en el bien o servicio.

e Imputacion del defecto: Acreditado el defecto, correspondera al proveedor demostrar
que el defecto no le es imputable (inversion de la carga de la prueba), esto es, que no
es un defecto incorporado al servicio como consecuencia de las actividades
involucradas en poner el producto o el servicio al alcance del consumidor.

En consecuencia, el punto de partida para demostrar la existencia de una causa que
exima de responsabilidad al proveedor es la probanza de un evento determinado que tiene
una caracteristica de exterioridad respecto a él; por lo que, el proveedor Unicamente se
liberaria de responsabilidad si la causa que origind que no preste el servicio contratado en
forma idonea es externa a este.

Sobre el hecho de haber impedido injustificadamente la grabacién de las compras del
sefior Murguia en su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de
Juliaca

110.

111.

112.

113.

En este extremo del procedimiento, se tiene que la Asociacidn en representacion del sefior
Murguia denuncié que, el 15 de diciembre de 2020 los denunciantes ingresaron a las
instalaciones de Tiendas Ripley en su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la
ciudad de Juliaca con el objetivo de realizar compras conjuntas para los nifios por motivo
de la época navidefia; sin embargo, luego de algunos minutos el personal de la
denunciada se acerc6 a pedirles que dejen de realizar grabaciones sin guardar las formar
de trato digno hacia la persona, finalmente logrando que los denunciantes se retiren con
una afectacién emocional y/o psicoldgica severa.

Asimismo, la Asociacion menciond que los denunciantes mantienen una relacién amical
desde antes de dicho escenario y que las grabaciones no representaban un riesgo, peligro
0 exposicion alguna hacia ningln usuario que se encontrara en el establecimiento a dicha
hora, toda vez que este tipo de actos es incluso normal cuando un usuario realiza compras
y se conecta por videos llamadas con familiares o amigos para pedir su opinion sobre su
compra, incluso existen influencers que realizan cotidianamente estas labores de manera
esporadica y no premeditada sin mayores inconvenientes.

Siendo asi, mediante Resolucién N° 1 del 17 de febrero de 2021, la Secretaria Técnica
procedié a imputar como presunto hecho infractor que, Tiendas Ripley habria impedido
injustificadamente la grabacion de las compras del sefior Murguia en su establecimiento
ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca; hecho que constituiria una presunta
infraccién al articulo 19° del Cédigo.

En su defensa, Tiendas Ripley sefiald lo siguiente:

(i) La Comision debera discutir si era necesario que el sefior Murguia solicite una
autorizacion previa para las grabaciones en el establecimiento, en el caso en
concreto si era necesario que el sefior Murguia solicite una autorizacion previa a
fin de que realice una transmision en vivo, en la medida que se encontraba en un
establecimiento privado.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

(i) Que, se debera tener en cuenta que el sefior Murguia no estaba realizando una
grabacion personal, sino una transmisién en vivo en redes sociales para el canal
web “En vivo 2020” sin autorizacion por parte del establecimiento, exponiendo la
imagen de los clientes y trabajadores, pese a que estos le pedian que dejase de
grabar.

(i) Que, Tiendas Ripley tiene que cumplir con el ordenamiento juridico vigente,
debiendo resguardar los datos personales de los clientes y trabajadores, lo cual
incluye al sefior Rojas, la sefiora Merma y los 3 menores de edad que estaban
siendo grabados en las instalaciones de Tiendas Ripley, sin tener conocimiento si
dichas personas autorizaron la grabacion.

(iv) Resulta extrafio que el denunciante exija que le permitamos grabar en el
establecimiento de Tiendas Ripley, cuando en la puerta de ingreso principal se
puede visualizar un logo donde se indica que no se permite tomas fotograficas o
grabaciones.

Atendiendo a ello, a fin de evaluar la responsabilidad administrativa atribuible a Tiendas
Ripley, en este caso, corresponde evaluar si Tiendas Ripley habria impedido
injustificadamente la grabacién de las compras del sefior Murguia en su establecimiento
ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca.

En este punto, resulta pertinente sefialar que la idoneidad no puede ser medida
exclusivamente sobre los productos o servicios adquiridos, sino que también comprende
aquellas condiciones que los proveedores ofrecen conjuntamente con sus prestaciones
principales. Siendo asi, condiciones como la seguridad y tranquilidad, la buena atencién
brindada, entre otras, basicas e inherentes a la adquisicion de un producto o a la
prestacion de un servicio, de modo tal que, si no se incluyen o garantizan minimamente
dichas condiciones, las relaciones de consumo no se materializarian dentro de parametros
de idoneidad.

En atencién a ello, los proveedores pueden adoptar diversas medidas de seguridad con la
finalidad de resguardar su patrimonio y el de los propios consumidores, para que estos
puedan disfrutar de las prestaciones principales, pudiendo destinar parte de su personal
para tal fin o contratar a terceros que se encarguen de proveer seguridad en sus locales.

No obstante, es importante tener presente que lIos mecanismos que el proveedor emplee
para la vigilancia, seguridad y control de sus establecimientos, deben ejecutarse también
dentro de parametros de idoneidad, no pudiendo afectar injustificadamente la tranquilidad
de los consumidores que acuden a sus locales o vulnerar su dignidad33. En estos casos,
no se discute la potestad del proveedor de contar con diversos procedimientos de
seguridad, sino la afectacion indebida e injustificada a los derechos de los consumidores.

Siendo asi, en el presente caso, se aprecia que lo cuestionado por la Asociacion radica en
el hecho que existia una negativa injustificada de poder realizar una grabacién de las
compras dentro del establecimiento.

Sobre el particular, esta Comision considera que del andlisis de los videos presentados
como medios de prueba y que registra los hechos ocurridos en el establecimiento, se
aprecia que el sefior Murguia filmé a las personas que le acompafiaban para realizar
compras a los menores de edad, asimismo, se observa que habria filmado a personal de
Tiendas Ripley; por lo que estaria acreditado que el sefior Murguia se encontraba

33

Ver Resoluciones 2672-2013/SPC-INDECOPI del 30 de setiembre de 2013 y 3048-2014/SPC-INDECOPI del 10
de setiembre de 2014.
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

utilizando su teléfono celular para grabar los hechos suscitados con trabajadores de
Tiendas Ripley.

Asi también, se advierte que personal de Tiendas Ripley se acercé al sefior Murguia
advirtiéndole que no podia realizar grabaciones dentro del establecimiento privado,
solicitdndole deje de realizar la grabacion.

Aunado a ello, Tiendas Ripley sefialé que para realizar dicha grabacion se requeria previa
autorizacion, ademas que la prohibicién de realizar grabaciones dentro del establecimiento
se encontraba debidamente informado en la puerta de ingreso principal a través de un
logo donde se indica que no se permite tomas fotogréaficas o grabaciones.

Sobre ello, obra en el expediente una vista fotografica de un letrero indicando la
prohibicién de realizar grabaciones al interior del establecimiento

Aunado a ello de los videos obrantes en el expediente se observa que personal de
Tiendas Ripley, al momento de intentar ingresar al establecimiento, le advierte que no se
podia realizar grabaciones dentro del establecimiento.

De igual forma, el dia de los hechos, personal de la denunciada informé oportunamente de
dicha prohibicion hasta en dos oportunidades, conforme se tiene de los videos
presentados por la Asociacion, situacion que conforme se sefialé en anteriores parrafos,
resultaria razonable, en la medida que los proveedores deben adoptar diversas medidas
de seguridad con la finalidad de resguardar su patrimonio y el de los propios
consumidores, para que estos puedan disfrutar de las prestaciones principales, pudiendo
destinar parte de su personal para tal fin o contratar a terceros que se encarguen de
proveer seguridad en sus locales.

En linea con lo dicho anteriormente, este Colegiado considera que, al ser un
establecimiento privado abierto al publico, las prohibiciones de este tipo deben ser
debidamente informadas al consumidor, lo cual ocurrié en el presente caso, maxime si se
tiene en cuenta que dicha prohibicion resulta razonable para fines de politicas internas de
un establecimiento en aras de garantizar la seguridad y bienestar de los consumidores.

Ahora bien, la Asociacion sefialé6 que agentes competidores y no competidores habrian
pasado por similares situaciones sin ningun inconveniente en grabaciones en vivo y
esporadicas; al respecto es pertinente sefialar que el analisis de este tipo de casos es de
caracter particular y especifico, valorandose asi los medios probatorios aportados en el
expediente, tal como se efectué en este procedimiento, por lo que dichos casos no
resultan relevantes para atribuir responsabilidad en este extremo del procedimiento, ello
en tanto, conforme se sefald, si resulta razonable y atendible que este tipo de
proveedores pueden adoptar diversas medidas de seguridad con la finalidad de
resguardar su patrimonio y el de los propios consumidores, vale decir, no se puede
prohibir a un proveedor que adopte politicas destinadas a la seguridad y el control de las
personas que realicen grabaciones dentro de sus locales, lo cual podria suponer una
limitacién a su facultad de establecer politicas comerciales y las medidas de seguridad
necesarias, la misma que se enmarca en su libertad de empresa constitucionalmente
garantizada.

En estos casos, no se discute la potestad del proveedor de contar con diversos
procedimientos de seguridad, sino la afectacion indebida e injustificada a los derechos de
los consumidores, en el presente caso a criterio de esta Comisidon no se acreditdé una
afectacion indebida e injustificada al derecho del sefior Murguia al informarsele que no
podia realizar grabaciones dentro del establecimiento, mas aun si se tiene en
consideracion que el sefior Murguia contaba con otros medios para acreditar las compras
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128.

129.

que iba a realizar con fines benéficos y que previo a la transmision en vivo que realizo no
solicito permiso y/o autorizacion alguna del establecimiento.

En virtud de lo sefalado, se advierte que respecto del hecho denunciado en este extremo,
el proveedor acreditd la existencia de una causa objetiva que permite exonerarlo de
responsabilidad.

En consecuencia, habiéndose desvirtuado los alegatos de la Asociacion, corresponde
declarar infundada la denuncia interpuesta contra Tiendas Ripley por infraccion del articulo
19° del Cédigo; dado que no se acreditdé que, el 15 de diciembre de 2020, Tiendas Ripley
habria impedido injustificadamente la grabacion de las compras del sefior Murguia en su
establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca.

Sobre el hecho de haber realizado una agresién fisica en contra del sefior Murguia

130.

131.

132.

133.

134.

En su denuncia, la Asociacion en representacion del sefior Murguia sefialé que personal
de Tiendas Ripley se acerc6 premeditadamente al sefior Murguia ejerciendo fuerza fisica
queriendo arrebatarle el celular.

Siendo asi, la Secretaria Técnica imputd a Tiendas Ripley el hecho de haber realizado una
agresion fisica en contra del sefior Murguia en su establecimiento ubicado en el C.C. Real
Plaza de la ciudad de Juliaca al querer despojarlo de su equipo celular; hecho que
constituiria una presunta infraccién al articulo 19° del Cédigo.

En su defensa Tiendas Ripley sefiald6 que, conforme los videos que hace referencia el
sefior Murguia en su denuncia, no se aprecia ningln intento de arrebatar el celular al
sefior Murguia y con ello ninguna agresién o uso de la fuerza de parte del subgerente.

Esta Comisién considera pertinente sefialar que, tratandose de denuncias de parte, el
principio de la carga de la prueba asigna, segun la teoria general del proceso, la
responsabilidad de probar los hechos a quien los alega, por tal motivo, el articulo 173°.2
del TUO de la Ley 27444 establece la obligacién de los administrados de aportar pruebas
en el procedimiento. Asimismo, el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, dispone que la carga de la prueba corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretensiéon o a quien los contradice alegando
nuevos hechos34,

Bajo esa premisa, es necesario resaltar que uno de los principios que rige el
procedimiento administrativo sancionador es el principio de licitud recogido en el articulo
230° numeral 9 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.3® segun el
cual la administracion debe presumir que los administrados actian conforme a ley
mientras no se cuente con evidencia en contrario.

34

35

CODIGO PROCESAL CIVIL.
Articulo 196°. Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TUO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL.

Articulo 248.Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las
entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

)

9. Presuncion de licitud. Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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Asimismo, es necesario agregar que la regla de la carga de la prueba en materia de
responsabilidad administrativa del proveedor,3¢ establece que, ante la existencia de una
defraudacion en las expectativas del consumidor sobre el servicio contratado, corresponde
en principio al consumidor acreditar la existencia de algin defecto en el servicio, aunque
sea indiciariamente. De manera que; acreditado tal defecto, correspondera al proveedor
acreditar que el defecto no le es imputable.

Si bien es posible flexibilizar la regla de la carga de la prueba en situaciones
excepcionales, ello depende de cada caso. Pero ello supone que la autoridad
administrativa cuente, por lo menos, con la existencia minima de indicios (mas alla de los
puros alegatos), que permitan justificar la inversion de la carga de la prueba, de modo que
dicha carga recaiga en aquél sujeto de la relacion de consumo que se encuentra en mejor
posicion o condicion para satisfacerla.

En atencion a lo mencionado, se tiene que, en el procedimiento la Asociacién en
representacién del sefior Murguia no ha aportado medio probatorio que acredite que
personal de Tiendas Ripley haya realizado una agresion fisica en contra del sefior Murguia
en su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca al querer
despojarlo de su equipo celular.

Por otro lado, en su escrito de absolucion a los descargos presentados por Tiendas Ripley,
el sefior Murguia sefialé que en el video presentado por Tiendas Ripley denominado 2, se
ve claramente que el sugerente en el minuto 2.10 trata de agarrarle el dispositivo movil,
haciendo su mano una forma de gancho para coger el gadget, ello conforme se advierte
en el siguiente detalle:

2. Sup Gerente solicita al sefor Murgui

Al respecto, de la verificacién de los medios probatorios sefialados por el denunciante, si
bien se aprecia una cierta posicién de una de las manos del personal de la denunciada, lo
cierto es que este hecho no acredita ni siquiera indiciariamente alguin tipo de agresion
fisica, pues de los videos obrantes en el expediente aportados por ambas partes no se
advierte que haya habido algun tipo de forcejeo o que se haya llegado a arrebatar algin
equipo del sefior Murguia, mas aun si se aprecia que la grabacién del video continua hasta
que se retira del establecimiento

En efecto, a juicio de esta Comisidn, los medios probatorios presentados por el
denunciante — videos de los hechos suscitados el 15 de diciembre de 2020, por si mismos
no son suficientes para probar la infraccién denunciada en este extremo.

36

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196.Carga de la prueba Salvo disposicion legal diferente, la carga de
probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos.
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Por lo expuesto, esta Comisién considera que corresponde declarar infundado este
extremo de la denuncia presentada por la Asociacién en representacion del sefior Murguia
en contra de Tiendas Ripley, por presunta infraccion al articulo 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no se logré acreditar que haya realizado
una agresion fisica en contra del sefior Murguia en su establecimiento ubicado en el C.C.
Real Plaza de la ciudad de Juliaca al querer despojarlo de su equipo celular.

Sobre el hecho de no haber brindado respuesta a la Hoja de Reclamacién -
1302479/RE60-0077653-20) del 15 de diciembre de 2020

142.

143.

144.

145.

146.

147.

El articulo 3° del Reglamento de Libro de Reclamaciones del Cédigo y Defensa del
Consumidor, aprobado por Decreto Supremo 011-2011-PCM, modificado por Decreto
Supremo 006-2014-PCM, define al reclamo como aquella manifestacion que el
consumidor realiza al proveedor, mediante la cual expresa una disconformidad relacionada
a los bienes expendidos suministrados o a los servicios prestados®”.

Por otro lado, el articulo 24° del Cédigo, establece lo siguiente:

Articulo 24.- Servicio de atencién de reclamos

“24.1 Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las acciones correspondientes
ante las autoridades competentes, los proveedores estan obligados a atender los reclamos
presentados por sus consumidores y dar respuesta a los mismos en un plazo no mayor a
treinta (30) dias calendario. Dicho plazo puede ser extendido por otro igual cuando la
naturaleza del reclamo lo justifique, situacion que es puesta en conocimiento del consumidor
antes de la culminacion del plazo inicial.

Asi, todo consumidor que presenta un reclamo espera que el mismo sea respondido en
dicho plazo, a fin de tener conocimiento oportuno sobre la respuesta que brinde el
proveedor en la medida que de ello no sélo dependen las decisiones y acciones que vaya
a adoptar, sino que permite ademas eliminar una situacion de incertidumbre sobre el
asunto materia de reclamo mediante comunicacién escrita (via carta y/o correo
electrénico, segun haya sido solicitado por el consumidor). Dicho plazo puede ser
extendido hasta por otro igual cuando la naturaleza del reclamo lo justifique, situacion que
debe ser puesta en conocimiento del consumidor antes de la culminacion del plazo inicial.

En el presente caso, la Asociacion denuncié que Tiendas Ripley no habria brindado
respuesta a la Hoja de Reclamacion —1302479/RE60-0077653-20 del 15 de diciembre de
2020.

Siendo asi, la Secretaria Técnica imputé a Tiendas Ripley el hecho de no haber brindado
respuesta a la Hoja de Reclamacién - 1302479/RE60-0077653-20) del 15 de diciembre de
2020; hecho que constituiria una presunta infraccién al articulo 24.1° del Cédigo.

En sus descargos, Tiendas Ripley sefialé que de la revision de la hoja de reclamaciéon N°
RE60-0077653-20, se advierte que el sefior Murguia indicé que existe un presunto acto
discriminatorio por parte del Gerente de Juliaca Ripley, por lo cual se aprecia que su
cuestionamiento estuvo referido a la atencién brindada por un trabajador de Tiendas
Ripley, asimismo el sefior Murguia indicé que lo manifestado en dicha hoja constituia una

37

DECRETO SUPREMO 011-2011-PCM. REGLAMENTO DEL LIBRO DE RECLAMACIONES.

Articulo 3°.-

Definiciones. - Para los efectos del presente Reglamento, se entiende por:

(--)

3.3. Reclamo: Manifestacion que un consumidor realiza al proveedor a través de una Hoja de Reclamacion del
Libro

de Reclamaciones, mediante la cual expresa una disconformidad relacionada a los bienes expendidos o
suministrados o a los servicios prestados. La reclamacién no constituye una denuncia y en consecuencia, no
inicia el procedimiento administrativo sancionador por infraccién a la normativa sobre proteccién al consumidor.
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148.

149.

150.

queja, por lo que las quejas no tienen un plazo para ser atendidos, sin perjuicio de ello, y
en aras de atender la queja del sefior Murguia, el 17 de diciembre de 2020, se remiti6 la
carta de respuesta al correo indicado por el denunciante (josmube@hotmail.com), tal
como consta en nuestro sistema de envio de correspondencia.

Ahora bien, del analisis a la hoja de reclamacion N° RE60-0077653-20, se observa que el
sefior Murguia habria consignado como detalle de la reclamacion un presunto acto de
discriminacién por parte del personal de Tiendas Ripley y que nadie quiere darle
informacion para hacer una denuncia, sefialando tener videos que seran presentados,
para finalmente solicitar se revisen las camaras cuando los sacan por puerta traseras, por
lo cual se aprecia que su cuestionamiento estuvo referido a la atencién brindada por un
trabajador de Tiendas Ripley, hecho que constituye una queja conforme lo establece el
articulo 3.4 del Reglamento de Libro de Reclamaciones del Cédigo, aprobado por Decreto
Supremo 011-2011-PCM, modificado por Decreto Supremo 006-2014-PCM:

AMALCION REG0-0077653-20

RIFLEY RUC 20337564373

|Cireccian del Establecmeno ” ECTNAS 577 FES. SANECRD . LIVK, LA, SAN EOR ||Lluxn || srtercien |
|Fecra Aectamaoon | [152aca [Hor Feg=r |[ 16 | [N Ticket Auris | B ]

= = [ I | =
Jeemeo Boctrineo |[psmteirtmiicon | st cbiigatorio para ef envis de su canstancia de rechimacian.
o [T || 1
Solo en caso de menores de edad
PROCLCTO
¥ sSRD
| ] | |[Fech de compra I [V Ticket u Grden de G [ |
P ——— . [ REOLAMY) I
ANRCION Y FEDIDO DEL OONSLMOCF -
v QLA

Detalle:

presunic acio decnmraiono por perie del gerenle de julaca npley .. Macde Qe danme nf ormacon para Fecer denunoal. kengo videos Y presertare., revsen CIAMIFEs Cuardo ks
SN O pueT e

Pedido del ciente:
que no comets atusos hace los cleniss y deye de hacerio en Senc

Asimismo, de la revisién del Reglamento de Libro de Reclamaciones del Cédigo, aprobado
por Decreto Supremo 011-2011-PCM, modificado por Decreto Supremo 006-2014-PCM,
se advierte que no obliga a los proveedores a brindar una respuesta en el caso de quejas
dentro del plazo que si es otorgado para el supuesto de reclamos; en consecuencia,
Tiendas Ripley no se encontraba en la obligaciéon de brindar una respuesta a la queja
presentada por el sefior Murguia en las condiciones establecidas para un reclamo.

Sin perjuicio de ello, mediante Carta del 17 de diciembre de 2020, Tiendas Ripley remitié
respuesta a la hoja de N° RE60-0077653-20, el mismo que fue remitido al correo
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152.
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electrénico sefialado por el sefior Murguia (josmube@hotmail.com), conforme el siguiente
detalle:

Dl patarnRMe

REG0-0077653-20 1302479
Fara ‘josmube@nhotmail.com'

e

5 VALVERDE CHAUCA; Naira Salas Cobos [nsalas@nipley.com.pe); Diana Zoraida Campos Soto [dcampos@ripley.com.pe); JUAN CARLOS JARAMILLO SILVA

CCO JUAN AN

JOSUE NELVIN MURGUIA BERRIO.pdf Y

Archivo ,pdf

Estimado Sr: JOSUE NELVIN MURGUIA BERRIO
Se envia carta de respuesta al requerimiento REG0-0077653-20 1302479 presentado por Ud el dia 15 de Diciembre 2020

Adjunto archivo

Por todo lo expuesto, esta Comisién considera que ha quedado acreditado que la
denunciada no se encontraba en la obligacién de brindar respuesta hoja de N° RE60-
0077653-20; por lo que, corresponde declarar infundado el procedimiento en este extremo;
por infraccion al articulo 24°.1 del Codigo.

Medidas correctivas

El articulo 114° de Cddigo3®, establece que “Sin perjuicio de la sancion administrativa que
corresponda al proveedor por una infracciéon al Caddigo, el Indecopi puede dictar, en
calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas pueden ser reparadoras o complementarias, siendo las primeras,
aquellas que tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior
y las segundas, aquellas que tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

Se tiene que, en el presente procedimiento la Asociacién, solicit6 como medidas
correctivas las siguientes:

(i) Que se le imponga a la denunciada una multa ejemplar por las presuntas
infracciones cometidas.

38

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 114°.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio 0 a pedido de parte.
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(i) Que, se ordene a la denunciada cumpla con emitir un comunicado de enlace
nacional (en sus redes sociales) disculpandose con los denunciantes.

(i) Que, cumpla con capacitar rigurosamente a todo su personal de su establecimiento
de la ciudad de Juliaca, especialmente a los cargos de direccion.

155. Respecto de la medida correctiva solicitada en el punto (i); esta Comision considera que
con relacion a la imposicion de la sancion, es una consecuencia de ius puniendi del
estado, en consecuencia, en una facultad reservada, en este caso, a la autoridad
administrativa, por lo que no se encuentra sujeto al requerimiento del consumidor, en ese
sentido, no es posible dictar una medida correctiva en ese sentido, por lo que corresponde
desestimarla.

156. Respecto de la medida correctiva solicitada en el punto (ii); corresponde denegarla en
parte, ello en tanto, a criterio de esta Comision y con la finalidad de no volver a exponer a
las redes sociales a los sefiores Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes y los
menores de edad, asi también considerando que la afectacion se dio de manera directa y
particular, y al haberse declarado fundada la denuncia en contra de Tiendas Ripley por
infracciébn al articulo 38°.1 del Cddigo, atendiendo a la naturaleza de la infraccion
cometida, asi como el perjuicio ocasionado a los denunciantes, resulta idoneo y necesario
ordenar a la denunciada cumpla con la siguiente medida correctiva:

(i) Que, en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada con la presente resolucién cumpla con remitir una comunicacion a
los sefiores Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, disculpandose por
los hechos suscitados el 15 de diciembre de 2020.

157. Asimismo, respecto de la medida correctiva solicitada en el punto (iii); y atendiendo a la
naturaleza de la infraccion cometida, resulta idoneo y necesario ordenar a la denunciada
cumpla con la siguiente medida correctiva:

(i) Cumpla con brindar una capacitacion respecto a temas de atencién al cliente y
prohibicion de actos de discriminacion, a todos los trabajadores de su
establecimiento que participen en los procesos de disefio y ejecucién de las
politicas comerciales de atencion al cliente o tengan contacto directo con clientes
por cualquier canal de atencion. La referida capacitacion debera reflejar el
involucramiento de los principales directivos de la empresa.

158. En ese entender, se otorga Tiendas Ripley para el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas, el plazo de quince (15) dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de notificada con la presente resolucion.

159. Cabe precisar que, si la autoridad administrativa verifica el incumplimiento de las medidas
correctivas dispuestas, impondra al administrado una multa adicional no menor a tres
unidades impositivas tributarias, la misma que sera duplicada hasta el limite de las
doscientas unidades impositivas tributarias, en caso de persistir el incumplimiento,
conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.3®

% LEY N 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 117°.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar
no lo hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de
persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi puede
imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa impuesta hasta el limite de
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
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Por su parte, el articulo 40.14° de la Directiva N° 001-2021/DIR-COD-INDECOPI, Directiva
Unica que Regula los Procedimientos de Proteccion al Consumidor Previstos en el Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante la Directiva), establece en su primer
parrafo que en caso se produzca un incumplimiento, por parte del proveedor obligado, la
administracion, a fin de garantizar el cumplimiento de su decision.

Lo sefialado, encuentra sustento en el hecho que la administracién publica debe garantizar
que sus mandatos sean cumplidos y acatados a cabalidad, en tanto, se dictan con la
finalidad de corregir determinadas conductas que ocasionan distorsion del mercado y/o
afectacion a intereses particulares y colectivos de los consumidores.

Por su parte, el articulo 3741 de la directiva, establece que en caso se ordenen medidas
correctivas 0 medidas cautelares, la Resoluciéon Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de
cinco dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el
mandato, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme lo establecido en
el articulo 117 del Cdédigo.

Por lo que, corresponde otorgar a Tiendas Ripley un plazo de cinco (5) dias habiles a
partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato, a efectos que
cumplan con acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas, debiendo presentar los
medios probatorios que lo acrediten.

Finalmente, este colegiado, estima conveniente informar a la Asociacion que, de
producirse un incumplimiento de las medidas correctivas, una vez que, el presente
pronunciamiento quede consentido o sea confirmado por la instancia superior, debera
comunicar tal hecho a efectos de evaluar la imposiciébn de una multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva.

Graduacioén de la sancién

Habiéndose verificado la existencia de la infraccidbn administrativa, corresponde determinar
la sancibn a imponer. Para proceder a su graduacion, deben aplicarse de manera
preferente los criterios previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor v,
de manera supletoria, los criterios contemplados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

El articulo 112° del Cédigo,*? establece que para determinar la gravedad de la infraccién y
la aplicacion de las multas correspondientes, se podra tener en consideracion, entre otros,

40

41

42

DIRECTIVA N° 001-2021/COD-INDECOPI

Articulo 40.- Incumplimiento y ejecucion de medidas correctivas o cautelares

40.1. Ante el incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor obligado, el
6rgano resolutivo gue actlia como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar
el cumplimiento de la decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle
esa situacion. En dicha comunicacion, el beneficiado debe precisar el nimero de expediente y resoluciéon que
dispuso el mandato, ademéas de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios
mandatos.

DIRECTIVA N° 001-2021/COD-INDECOPI

Articulo 37.- Medidas correctivas, medidas cautelares o pago de costas del procedimiento

En caso se ordenen medidas correctivas, medidas cautelares o el pago de las costas del procedimiento, la
resolucién debe apercibir al obligado a presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento, en el
plazo méximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el
mandato; bajo apercibimiento de quedar expedita la facultad de la autoridad para imponer una multa coercitiva
conforme a lo establecido en los articulos 117 y 118 del Cédigo.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:

M-CPC-06/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Jirén Ancash N° 146, Puno — Peru
Celular (RPC) N° 944812179
E-mail: wzanabria@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

Péagina 35 de 42


http://h
http://h

COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE PUNO

n()ﬂ 1 I DELEGACION EN PROTECCION AL CONSUMIDOR
'@ PERU I Wiiiros RESOLUCION FINAL N° 087-2021/CPC-INDECOPI-PUN
<>% | EXPEDIENTE N° 4-2021/CPC-INDECOPI-PUN

167.

los siguientes criterios: (i) El beneficio ilicito esperado por la realizacién de la infraccion;(ii)
La probabilidad de deteccion de la infraccion; (iii) El dafio resultante de la infraccién y (iv)
Los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, (v) La naturaleza del perjuicio
causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores y otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado
adoptar el 6rgano resolutivo.

A fin de graduar la sancion a imponer por una infraccion detectada el TUO de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, recoge dentro de los principios de la
potestad sancionadora administrativa el de razonabilidad*?, segin el cual la autoridad

43

. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccién.

. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

. El dafio resultante de la infraccion.

. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

GO WOWNPE

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias

para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo

de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma
y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento
liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la
presentacion de los descargos; caso contrario la sancién a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en que el
allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios a la
vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancion a imponer sera
pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacién de los
descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion
contenida en el presente Caodigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a. El involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones

contenidas en el Cadigo.

c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento del
Cadigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.

f. Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo

de cada caso particular.

(Articulo modificado por el Decreto Legislativo N° 1308).

TUO DE LA LEY N° 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 248°:

()
3. Razonabilidad: las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la determinacion
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administrativa debe asegurar que la magnitud de la sancién administrativa sea mayor o
igual al beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones. Ello
con la finalidad de desincentivar las conductas que generen alguna distorsién en la
relacién de consumo y; en consecuencia, que no resulte mas ventajoso el incumplimiento
de la ley.

Considerando que, en el presente procedimiento, uno de los extremos imputados fue
declarado fundado, se procedera a graduar la sancién por la infraccion detectada.

Sobre el trato desigual e injustificado por parte de Tiendas Ripley

169.

170.

171.

172.

Un primer criterio a utilizar en la graduacion de la sanciéon en este extremo es, el dafio
resultante y la naturaleza del perjuicio causado, asociado a la afectacién al derecho a la
dignidad que sufren las personas involucradas en la controversia, en tanto este tipo de
conductas reviste un menoscabo a la propia identidad de la persona, resaltando la
diferencia por su condicién social y econdmica, limitando su derecho a ser tratados de
manera equitativa.

Otro criterio a tomar en cuenta es la probabilidad de deteccion, donde esta Comision
considera que la conducta infractora verificada en el presente caso tiene una posibilidad
de deteccion baja, pues por la naturaleza de la infracciébn su probanza resulta una tarea
compleja.

Por otro lado, este colegiado considera fundamental resaltar que el dafio ocasionado por
la conducta es un efecto negativo en el mercado, pues menoscaba la credibilidad y
confianza frente a los usuarios de dichos servicios, generando desconfianza en ellos, con
los consecuentes perjuicios al desarrollo del mercado.

Por estas consideraciones, esta Comision considera que, para imponer la sancion,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, es decir, la sancién debe ser suficiente para generar incentivos que
corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccién al consumidor. Por lo que
este Colegiado considera que corresponde imponer una multa de 10 UIT.

Sobre el porcentaje de la multa correspondiente a la Asociacién

173.

174.

El numeral 156.1 del articulo 156 del Cdédigo dispone que el Indecopi y los organismos
reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios de cooperacion
institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y debidamente inscritas en el
registro especial. La firma del convenio de cooperacién institucional otorga la posibilidad
de que el Indecopi y los organismos reguladores de servicios publicos puedan disponer
que un porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos promovidos
por estas asociaciones de consumidores sea entregado. En cada caso, dicho porcentaje
no puede exceder el cincuenta por ciento (50%) de la multa impuesta y constituye fondos
publicos.

En esa linea, el articulo 26° de la Directiva N° 009-2013/DIR-COD-INDECOPI, Normas
sobre Registro, Reconocimiento y Participacion de las Asociaciones de Consumidores en
los Procedimientos sobre Defensa de los Derechos de los Consumidores (en adelante, la
Directiva), establece que el érgano competente podra destinar hasta el 50% del importe de

de la sancién considere criterios como la existencia 0 no de intencionalidad, el perjuicio causado, las
circunstancias de la comision de la infraccion y la repeticion en la comision de infraccion.

()
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176.

la multa impuesta en un procedimiento por infraccion a las normas de proteccién al
consumidor en favor de la asociacién de consumidores que lo promovié*“.

No obstante, el mencionado articulo hace referencia que, “la firma del convenio de
cooperacion Institucional otorga la posibilidad al Indecopi de entregar a la Asociacion de
Consumidores un porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos por
afectacion a los intereses colectivos o difusos promovidos por ellas”, conforme se advierte
en el siguiente texto:

Articulo 26.- Porcentaje disponible. La firma del convenio de Cooperacion
Institucional otorga la posibilidad al INDECOPI de entregar a la Asociacion de
Consumidores un porcentaje de las multas administrativas impuestas en los
procesos por afectacion a los intereses colectivos o difusos promovidos por ellas.
Dicho porcentaje no podra exceder el 50% del valor de la multa impuesta. Los
montos entregados constituyen fondos publicos, de conformidad a lo sefialado en el
Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

En el presente caso, de la revisién de la denuncia interpuesta por la Asociacién se advierte
que estaria actuando en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco Rojas Chica y
Maritza Merma Alferes, es decir, en defensa de intereses particulares, mas no estaria
participando por una afectacién a los intereses colectivos o difusos; por lo que este
Colegiado considera que corresponde denegar la solicitud efectuada por la Asociacién
para que se le otorgue un porcentaje de la multa impuesta a Tiendas Ripley.

I1l.5 Costas y costos del procedimiento

177.

178.

179.

La Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que, sélo procede el
reembolso de gastos administrativos cuando una ley expresamente lo autoriza; asimismo,
sefiala que son gastos administrativos aquellos ocasionados por actuaciones especificas
solicitados por el administrado dentro del procedimiento?.

El articulo 7° del Decreto Legislativo 80746, sefiala que, en cualquier procedimiento
contencioso seguido ante el Indecopi, ademas de imponer la sanciéon que corresponda,
puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que
haya incurrido el denunciante o el Indecopi.

Siendo que el presente caso, se ha determinado en un extremo la responsabilidad de la
denunciada, se le ordena que cumpla, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, con pagar a los

44

45

46

DIRECTIVA N° 009-2013/DIR-COD-INDECOPI, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE
DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES.

Articulo 26.- Porcentaje disponible. La firma del convenio de Cooperacion Institucional otorga la posibilidad al
INDECOPI de entregar a la Asociacion de Consumidores un porcentaje de las multas administrativas impuestas
en los procesos por afectacion a los intereses colectivos o difusos promovidos por ellas. Dicho porcentaje no
podra exceder el 50% del valor de la multa impuesta. Los montos entregados constituyen fondos publicos, de
conformidad a lo sefialado en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N°
27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 56.- Reembolso de gastos administrativos

56.1 Sdlo procede el reembolso de gastos administrativos cuando una ley expresamente lo autoriza.

DECRETO LEGISLATIVO 807

Articulo 7.- Pago de costas y costos.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la
comisién o direccion competente, ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor
asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI. En los
procedimientos seguidos de parte ante la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas, se podra ordenar el
pago de costas y costos a la entidad que haya obtenido un pronunciamiento desfavorable.
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denunciantes, las costas del procedimiento que a la fecha ascienden a la suma de S/.
36.00.

180. De considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, los
denunciantes podran solicitar el reembolso de los costos en que hubiese incurrido para la
tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de
liquidacion de costos ante el ORPS, considerando los lineamientos establecidos en los
articulos 417 y 418° del Cadigo Procesal Civil*’.

IV. RESOLUCION DE LA COMISION

PRIMERO: Declarar fundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
Asociacion de Consumidores “Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué
Murguia Berrio, Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por
Departamento Ripley Sociedad Anoénima, por infracciéon al articulo 38.1° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que ha quedado acreditado que la
denunciada habria realizado actos de discriminacién en contra de los sefiores Francisco Rojas
Chica y Maritza Merma Alferes al no permitirles realizar sus compras y ser retirados del
establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca por una puerta diferente
a la puerta de salida de los consumidores sin justificacion alguna. Asimismo, se le impone una
multa de 10 UIT.

SEGUNDO: Declarar infundado el procedimiento iniciado por la Asociacion de Consumidores
“Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco Rojas
Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por Departamento Ripley Sociedad
Anénima; por infraccién al articulo 19° del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al
no haberse acreditado que la denunciada habria impedido injustificadamente la grabacién de
las compras del sefior Josué Murguia Berrio en su establecimiento ubicado en el C.C. Real
Plaza de la ciudad de Juliaca.

TERCERO: Declarar improcedente el procedimiento iniciado por la Asociacibn de
Consumidores “Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué Murguia Berrio,
Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por Departamento Ripley
Sociedad Andnima; por infraccion al articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, toda vez que el Indecopi carece de competencia para conocer las conductas
relacionadas al incumplimiento de las disposiciones de salubridad establecidas por el gobierno
central debido al Covid-19.

CUARTO: Declarar infundado el procedimiento iniciado por la Asociacion de Consumidores
“Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco Rojas

47 CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 417°.- Liquidacion de las costas-
Las costas seran liquidadas por la parte acreedora de ellas, después de ejecutoriada la resolucion que las
imponga o la que ordena se cumpla lo ejecutoriado.
La liquidacion atendera a los rubros citados en el Articulo 410, debiéndose incorporar sélo los gastos judiciales
comprobados y correspondientes a actuaciones legalmente autorizadas.
Las partes tendran tres dias para observar la liquidacion. Transcurrido el plazo sin que haya observacion, la
liquidacion sera aprobada por resolucion inimpugnable.
Interpuesta observacion, se conferira traslado a la otra parte por tres dias. Con su absolucion o sin ella, el Juez
resolvera. La resoluciéon es apelable sin efecto suspensivo.
El Gnico medio probatorio admisible en la observacién es el dictamen pericial, que podra acompafarse hasta seis
dias después de haberse admitido. Del dictamen se conferira traslado por tres dias, y con su contestacién o sin
ella el Juez resolvera con decisién inimpugnable.

Articulo 418°.- Procedencia de los costos-

Para hacer efectivo el cobro de los costos, el vencedor deberd acompafiar documento indubitable y de fecha
cierta que acredite su pago, asi como de los tributos que correspondan. Atendiendo a los documentos
presentados, el Juez aprobara el monto
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Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por Departamento Ripley Sociedad
Anénima; por infraccién al articulo 19° del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al
no haberse acreditado que haya realizado una agresion fisica en contra del sefior Josué
Murguia Berrio en su establecimiento ubicado en el C.C. Real Plaza de la ciudad de Juliaca al
querer despojarlo de su equipo celular.

QUINTO: Declarar improcedente el procedimiento iniciado por la Asociacion de Consumidores
“Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco Rojas
Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por Departamento Ripley Sociedad
Anoénima; por infraccion al articulo 19° del Coédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
la medida que dicho reclamo fue interpuesto por una persona ajena al presente procedimiento.

SEXTO: Declarar infundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
Asociacion de Consumidores “Nouvelle Defense - NV Défense” en representacion de Josué
Murguia Berrio, Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, en contra de Tiendas por
Departamento Ripley Sociedad Anoénima; por infraccion al articulo 24°.1 del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la denunciada no se
encontraba obligada a brindar respuesta a la Hoja de Reclamacion - 1302479/RE60-0077653-
20) del 15 de diciembre de 2020 al tratarse de una queja.

SEPTIMO: Ordenar a Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Anénima, como medidas
correctivas las siguientes:

(i) Que, en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada con la presente resolucién cumpla con remitir una comunicacién a los
sefiores Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes, disculpandose por los hechos
suscitados el 15 de diciembre de 2020.

(i) Cumpla con brindar una capacitacion respecto a temas de atencion al cliente y
prohibicién de actos de discriminacion, a todos los trabajadores de su establecimiento
gue participen en los procesos de disefio y ejecucién de las politicas comerciales de
atencién al cliente o tengan contacto directo con clientes por cualquier canal de
atencion. La referida capacitacion debera reflejar el involucramiento de los principales
directivos de la empresa.

Para el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, se concede un plazo de 15 dias
habiles contados a partir del dia siguiente de recibida la presente resolucion.

Si la autoridad administrativa verifica el incumplimiento a las medidas correctivas dispuestas,
podra imponer al administrado una multa adicional no menor a tres unidades impositivas
tributarias, la misma que, serd duplicada hasta el limite de las doscientas unidades impositivas
tributarias, en caso de persistir el incumplimiento, conforme a lo establecido en el articulo 117°
del Cbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

OCTAVO: Ordenar a Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Andénima, que debera
presentar a esta instancia los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del
vencimiento otorgado para tal fin; bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y defensa del Consumidor.

NOVENO: Informar a la Asociacion de Consumidores “Nouvelle Defense - NV Défense” en
representacion de Josué Murguia Berrio, Francisco Rojas Chica y Maritza Merma Alferes que,
de producirse un incumplimiento de medidas correctivas; una vez que, el presente
pronunciamiento quede consentido o sea confirmado por la instancia superior, debera
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comunicar tal hecho a esta Comisién a efectos de evaluar la imposicién de una multa coercitiva
por incumplimiento de medida correctiva.

DECIMO: Requerir a Tiendas por Departamento Ripley Sociedad An6nima, el pago espontaneo
de la multa impuesta en la presente resolucion; bajo apercibimiento de poner en conocimiento
de la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva del Indecopi las sanciones establecidas, a efectos
que ejerza las funciones otorgadas por Ley; una vez que el presente acto administrativo haya
quedado firme.

DECIMO PRIMERO: Informar a Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Anénima, que el
monto de la multa impuesta sera rebajado en 25% si el denunciado consiente la presente
resolucién y procede a cancelar dichas multas dentro del plazo para impugnarla, conforme a lo
establecido en el articulos 37° del Decreto Legislativo N° 807.14 Asimismo, informar que las
multas impuestas deberan ser abonadas en la cuenta “Indecopi-Multas” en el Banco de la
Nacién o en el Banco de Crédito del Peri mostrando Unicamente el Cédigo Unico de Multa
(CUM).

DECIMO SEGUNDO: Denegar la solicitud efectuada por la Asociacién de Consumidores
“Nouvelle Defense - NV Défense” para que se le otorgue un porcentaje de la multa impuesta a
Tiendas Ripley, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién

DECIMO TERCERO: Ordenar a Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Andnima, cumpla
con pagar a los denunciantes, la suma de S/ 36.00 soles por concepto de costas del
procedimiento; para lo cual se le concede un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion; ello sin perjuicio, de que
los interesados de considerarlo pertinente soliciten la liquidacion de los costos del
procedimiento.

DECIMO CUARTO: Informar a las partes que, la presente resolucion tiene vigencia desde el
dia de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, el Gnico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por este Colegiado es el de
apelacion. Cabe sefialar que dicho recurso debera ser presentado ante la Comision en un plazo
méximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de
conformidad con la Directiva 001-2021/COD-INDECOPI, Directiva Unica que Regula los
Procedimientos de Proteccion al Consumidor Previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor; caso contrario, la resoluciéon quedara consentida.

DECIMO QUINTO: Disponer la inscripcion de Tiendas por Departamento Ripley Sociedad
Anénima en el registro de infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion
quede firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor?®.

DECIMO SEXTO: Agregar al expediente el escrito del 13 de julio de 2021, presentado de
manera virtual por Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Andnima, y correr traslado a la
otra parte para conocimiento.

1 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 37°.- La sancion de multa aplicable sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor
cancele el monto de la misma con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucién que puso
fin a la instancia, en tanto no interponga recurso impugnativo alguno contra dicha resolucion.

15 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 119.- Registro de
infracciones y sanciones El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente
Cadigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y
orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante
resolucién firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios
contados a partir de la fecha de dicha resolucién.
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DECIMO SEPTIMO: Agregar al expediente el acta de visualizacion de videos del 20 de julio de
2021, y ponerlo en conocimiento de las partes.
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Con la intervencién de los sefiores Comisionados; Rodolfo Gilmar Chéavez Salas,
Antonio Escobar Pefia, William Paz Casapia Guisberth y Jaime Alberto Malma Jiménez.
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RODOLFO GILMAR CHAVEZ SALAS
Presidente
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