TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 2404-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0617-2018/CC2

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SURN° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE ASOCIACION PERUANA DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS - ASPEC

DENUNCIADA : LAIVE S.A.

MATERIAS : ETIQUETADO
ALLANAMIENTO

ACTIVIDAD : ELABORACION DE PRODUCTOS LACTEOS

SUMILLA: Se confirma -modificando fundamentos- la resolucién apeladaen el
extremo que declar6é fundada la denuncia interpuesta contra Laive S.A., por
infraccion del articulo 32° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al haber quedado acreditado que el proveedor consigné, de
manera simultanea, en el paquete del producto “EvaporadaLaive 0% Lactosa”
de 500 gramos las denominaciones “Mezcla lactea compuesta 0% lactosa con
maltodextrina y aceites vegetales Ing: SIN 331” y “Leche evaporada
esterilizada 0% lactosa con maltodextrina y grasa vegetal”, generando una
confusion al consumidor respecto de la verdadera naturaleza del producto.

SANCION: 91 UIT

Lima, 4 de setiembre de 2019
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 15 de mayo de 2018, la Asociacion Peruana de
Consumidoresy Usuarios - Aspec (en adelante, la Asociacién) interpuso una
denuncia contra Laive S.A.* (en adelante, Laive) por presuntainfraccion de la
Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Caodigo) sefialando lo siguiente:

(i) Laive comercializaba el producto denominado “Evaporada Laive 0%
Lactosa” de 500 gramos, con doble informacion sobre su verdadera
naturaleza, ya que consignaba en la parte frontal del producto lo
siguiente: “Mezcla Lactea Compuesta 0% lactosa con maltodextrina y
aceites vegetales Ing: SIN 331” en letras negras, de manera poco clara'y
dificil de leer; y “Leche Evaporada Esterilizada 0% Lactosa con
maltodextrina y grasa vegetal”, consignada de forma destacada, con
letras de color blanco, lo que la hacia resaltante y distinguible; lo cual
induciria a error a los consumidores al momento de identificar la
verdadera descripcién del producto;

! R.U.C. 20100095450, con domicilio fiscal en Av. Nicolas de Piérola 601, Fundo La Estrella (Alt. Km 9.8 Carretera
Central, Santa Clara). Lima - Ate.
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(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor

RESOL UCION 2404-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0617-2018/CC2

con dichainduccion a error, la empresa buscabaincrementar sus ventas,
puesto quelos consumidores preferian laleche evaporada antes que una
mezcla lactea;

se infringian los articulos 48° y 50° del Decreto Supremo 007-2017-
MINAGRI, y los articulos 2°.3, 2°4 y 6°.3 de la norma metrolégica
peruana NMP 001;

la informacion debia ser vigente, adecuada, veraz, de facil comprensién
y no inducir a error a los consumidores; por lo que el actuar de la
denunciada configuraba unainfraccion;

realiz6 una labor de investigacion en los centros comerciales Wong y
Tottus (registrado en videos anexados), donde constatd que la
denunciada comercializaba productos con etiquetas incorrectas y solo
uno con ladenominacion correcta;

debia considerarse como circunstancia agravante que la empresa no
adopté medidas necesarias para mitigar las consecuencias de su
conductainfractora;y,

finalmente, solicitd lo siguiente: (a) cese de la conducta infractora; (b)
adecuacion de la etiqueta del producto con informacion clara que no
indujeraa error al consumidor, cumpliendo las normas vigentes sobre la
materia; (c) la imposicion de unasancion a Laive; y, (d) el pago de las
costas y costos del procedimiento.

2. En sus descargos presentados el 4 de julio de 2018, Laive formulé los
siguientes argumentos de defensa:

()
(ii)

M-SPC-13/1B

Se allané respecto de la imputacién “haber utilizado en el empaque una

doble denominacion”;

explico las razones por las cuales existia una doble denominacion

impresa en el producto, consistentes en:

(@) LaResolucion Directoral043-2017/DIGESA/SA, que modificabalos
criterios técnicos aplicables para fijar la denominacioén de los
alimentos como leche, productos lacteos y otros que contengan
leche o productos lacteos sujetos a registro sanitario, fue notificada
a Laive el 26 de juniode 2017; y, de acuerdo con esta disposicion,
el producto materia de denuncia debia pasar a denominarse
“Mezcla Lactea Compuesta 0% lactosa con maltodextrinay aceites
vegetales”;

(b) el 22 de junio de 2017, consulté a la Direccién General de Salud
Ambiental (en adelante, Digesa) si podia agotar su stock de
etiquetas hasta que fuera operacionalmente posible tener los
envases con la nueva denominacion exigida por la resolucion
directoral antes citada; lo cual fue respondidael 25 de julio de 2017,
afirmando que si se aplicaria dicho agotamiento de stock;
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(iii)
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() el 5 de julio de 2017, solicitd el cambio de denominacién de su
producto ante la Digesa, pedido que fue aceptado el 10 de agosto
de 2017,

(d) el 28 de agosto de 2017, solicité formalmente el agotamiento de su
stock de etiquetas y pidié usar la nueva denominacion (“Mezcla
Lactea Compuesta 0% lactosa con maltodextrina y aceites
vegetales”) impresa con tinta (inkjet) sobre los envases, modalidad
gue habia sido autorizada anteriormente para otros productos;

(e) recibiélarespuestade laDigesa meses después (el ultimo oficio se
recibié el 24 de noviembre de 2017), en la cual se aprobo el
agotamiento de su stock de etiquetas por seis (6) meses,
condicionado a que la etiqueta consignara la denominacion vigente
del producto, cubriendo totalmente la denominacion antigua con un
sticker de dificil desprendimiento. Ante ello, solicito la
reconsideracion de la decision, explicando las dificultades del uso
del sticker exigido;

() el producto materia de denuncia con la denominacién vigente
impresa con tinta, estuvo en el mercado local como agotamiento de
stock por un plazo reducido y dentro del periodo autorizado; vy,

no habia actuado de mala fe ni con la intencion de confundir a los

consumidores.

3. Mediante Resolucion 055-2019/CC2 del 11 de enero de 2019, la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision)
emitio el siguiente pronunciamiento:

(i)

(i)

(iii)
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Declar6 la confidencialidad de los documentos que contenian
informacién referida al volumen de ventas del producto investigado,
presentados por Laive a través de los escritos de fechas4 de julioy 28
de noviembre de 2018;

declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Laive por infraccién de
los articulos 10° y 32° del Cadigo, en tanto consideré acreditado que el
proveedor denunciado consigné en el etiquetado del producto
“‘Evaporada Laive 0% Lactosa” una doble denominacion: “Mezcla Lactea
Compuesta 0% lactosa con maltodextrina y grasa vegetal (60% menos
grasa) Ing: SIN 331 y leche parcialmente descremada esterilizada con
maltodextrina y grasa vegetal” (sic), lo cual inducia a error a los
consumidores;

ordenda Laive, en calidad de medida correctiva que, en un plazo maximo
de treinta (30) dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la
notificacion de la resolucion, cumpla con consignar la denominacion
actual ‘Mezcla lactea compuesta 0% lactosa con maltodextrinay aceites
vegetales Ing: SIN 331” en el producto “Evaporada Laive 0% Lactosa” de
500 gramos;
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(iv)
v)

(vi)
(vii)
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sancion0 a Laive con una multade 91 UIT;

en aplicacion del articulo 156° del Cdadigo, dispuso la entrega a la
Asociacion del 3% de la multa impuesta a Laive por la infraccién
verificada,

condené a la denunciada al pago de las costas y costos del
procedimiento;y,

dispusolainscripcion de Laive en el Registro de Infraccionesy Sanciones
del Indecopi.

4. EI 18 de febrero de 2019, la Asociacion apeld la resolucién mencionadaen el
parrafo anterior, cuestionando el porcentaje asignado a su favor respecto de
la multaimpuesta, en base a los siguientes fundamentos:

()
(i)

(iii)

(iv)

v)

(Vi)
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No se fundamento adecuadamente los casos en los cuales consideraba
un nivel de participacion altay media,

respecto de la labor de investigacion de la Asociacion previa a la
presentacion de la denuncia, debia considerarse que su participacion
resultd primordial para la deteccidén de una practica que vulneraba los
derechos de los consumidores; pese a ello, no se reconocia la labor que
desempeiiaba en el procedimiento, aun cuando detecté la infraccion
revisando las etiquetas de cada producto, y reunié el material probatorio
para sustentar su denuncia;

sobre su participacion durante el procedimiento iniciado, la graduacion
realizada por la Comision vulneraba susderechoscomo accionante, mas
aun sino habia norma alguna sobre el criterio cuantitativo que clasificara
los escritos presentados en el desarrollo del procedimiento;

respecto de la trascendencia en el mercado de la conducta infractora,
impacto econdmico y perjuicios causados a consumidores, este criterio
debia ser elaborado por los 6rganos resolutivos del Indecopi. Por su
parte, la Comision se limito a evaluar el dafio causado por la compra del
producto y la denuncia, juzgando nuevamente la participacion de la
Asociacion sobre criterios cuantitativos (escritos presentados);

la primera instancia no considero su participacion dentro del rubro “otros
que determinen el analisis especifico de cada procedimiento”, perdiendo
de vista el efecto logrado a partir de su denuncia,;

la Comision no habia aplicado los criterios para la graduacion ni la
formula de calificacion del porcentaje de la multa otorgada a una
asociacion, establecidos en la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECORPI,
denominada “Normas sobre Registro, Reconocimiento y Participacién de
las Asociacionesde Consumidoresen los Procedimientos sobre Defensa
de los Derechos de los Consumidores”, aprobada por Resolucionde la
Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 283-2013-
INDECOPI/COD (en adelante, la Directiva 009-2013/DIR-COD-
INDECORPI); y,
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se debia revocar la apelada y sancionar a la empresa calificando la
infraccion como muy grave.

5. El 20 de febrero de 2019, Laive apel6 la Resolucion 055-2019/CC2 ante la
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala)
manifestando lo siguiente:

()

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

La aplicacion de la Directiva 006-2017-DIR-COD-INDECOPI efectuada
por la Comision, que la excluia de los beneficios de la figura procesal del
allanamiento, lesion6 el Principio de Tipicidad que era una manifestacion
del Principio de Legalidad; por lo que la Sala debia analizar
correctamente las normas vinculadas al tema y aceptar su allanamiento;
la Comisién err6 al sancionarla aplicando los articulos 10° y 32° del
Caodigo, pese aqueen laimputacion ydecision sefialé que lacontroversia
versaba sobre afectacién de la informacion acerca del etiquetado; por
ello, la Sala debia analizarla controversia Gnicamente en base al articulo
10° del Cddigo, considerando que ya habia sido sancionada en el
expediente 051-2017/CC3 por infringir el articulo 32° de la misma norma
(etiquetado del producto materia de cuestionamiento);

mencionaba nuevamente los tramites que realizO para gestionar el
cambio de denominacion, precisando que se condujo sobre la base de la
predictibilidad, dado que la Digesa demoré en responderle tres (3)
meses, tiempo en el cual la empresa modifico los envases. Agreg6 que
el criterio de dicha entidad cambi6 luego del caso mediatico “leches”, a
partir de lo cual se exigié usar stickers para los agotamientos de stock
-tramite que no fue regulado sino hasta el 2018, por lo que antes de ello
se tomaba como referencia lo decidido por la Digesa en casos
anteriores-;

la multa impuesta carecia de motivacion, dado que se sustentaba en una
cuantificacion del dafio que partia de un supuesto incremento de ventas
por uso de frases descriptivas, analisis econdmico que se aplicaria a
materias distintas al caso discutido. Asimismo, no se habia tomado en
cuentael periodo de comercializacion del producto (menoraun mes), por
lo que no existia beneficio obtenido por la empresa, en tanto las ventas
respecto del periodo anterior fueron menores;

no estaba de acuerdo en considerar como agravante el hecho de no
haber “obedecido” las disposiciones de la Digesa, pues ello no era cierto,
dado que su actuar estuvo vinculado a lo regularmente aceptado por la
Digesa con anterioridad; y,

el aumento de la multa en casi el setenta por ciento (70%) sobre la base
de considerar agravantes, no fue debidamente sustentado.

6. EI 28 de mayo de 2019, Laive absolvio el recurso de apelacion de su
contraparte, agregando que se habiadejado sin efecto la directiva que impedia
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aplicar los efectos del allanamiento a casos como el debatido, por lo que la
Sala debia aceptar el que formul6 en sus descargos.

7. Por su parte, en fecha 19 de julio de 2019, la Asociacién presentd alegatos
escritos reafirmando su posicién sobre la controversia.

ANALISIS

Cuestidén previa: sobre la correccién del error material contenido en la resolucién

apelada

8. De larevision de la resolucion apelada, se advierte la existencia de un error

10.

material contenido en los parrafos: (i) 62 de la parte considerativa de la
resolucion;y, (ii) segundo de la parte resolutiva; pues se ha mencionado como
nombre del producto controvertido, “Evaporada Laive Light™ vy, “[...] mezcla
lactea compuesta 0% lactosa con maltodextrina y grasa vegetal (60% menos
grasa) ing: sin 331 y leche parcialmente descremada esterilizada con
maltodextrina y grasa vegetal [...]; pese a que en la parte considerativa se
expresO que “Evaporada Laive 0% Lactosa de 500gr’ era el producto
investigado, y que las denominaciones agregadas eran las siguientes: (a)
‘Mezcla lactea compuesta 0% lactosa con maltodextrina y aceites vegetales
Ing: SIN 331"y (b) “Leche evaporada esterilizada 0% lactosa con maltodextrina
y grasa vegetal”.

Al respecto, el articulo 212°.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), establece que: “Los errores
material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con
efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el
sentido de la decision’.

Asimismo, conforme a lo establecido en el Reglamento de Organizaciony
Funciones del Indecopi, la Sala es competente para pronunciarse sobre las
solicitudesde enmienda,ampliacion y aclaracion de sus propias resoluciones’.

Esta denominacion se consigné en el punto “Dafio resultante de la Infraccion”, desarrollado en el pamrafo 62 de la
resolucién venida en grado.

Frase colocadatanto en el parrafo 62 como en el segundoextremo resolutivo dela decision apelada.
DECRETO SUPREMO 09-2009-PCM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI
Articulo 27°.- Competencia funcional de Salas del Tribunal. Las Salas que integran el Tribunal del INDECOPI

conocerande lascausas que se le presenten, exclusivamente en los siguientes casos:

()
e) Solicitudes de enmienda, ampliaciony aclaracion de las resoluciones que emitan.
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Adicionalmente, en el articulo 28° de la citada normas se indica que procedera
la enmienda de la resolucién, de oficio 0 a peticidon de parte, en caso la misma
contenga errores manifiestos de escritura o de calculo, o presente
inexactitudes evidentes. La enmienda podra realizarse en cualquier momento,
incluso en ejecucidon de acto administrativo, siempre que no altere lo sustantivo
de su contenido ni el sentido de la decision.

Por otro lado, el articulo IV del Titulo Preliminardel TUO de la LPAG, consagra
entre los principios generales del derecho administrativo al Principio de
Celeridad y Eficacia®, cuya finalidad es dar mayor dinamismo al tramite del
procedimiento administrativo por encima de actuaciones procesales o meros
formalismos que dificulten su desarrollo, sin que ello conlleve la vulneracion
del ordenamiento juridico.

Por consiguiente, corresponde rectificar los errores materiales antes
sefalados, de tal manera que se debe considerar que, el parrafo 62 y el
segundo extremo resolutivo aludian al producto “Evaporada Laive 0% Lactosa
de 500gr’, cuya doble denominacion agregada era la siguiente: (a) “Mezcla
lactea compuesta 0% lactosa con maltodextrina y aceites vegetales Ing: SIN
3317y (b) “Leche evaporada esterilizada 0% lactosa con maltodextrina y grasa
vegetal”.

Sobre el allanamiento formulado por Laive

14.

En el presente caso, la Comision desestimo el allanamiento formulado por
Laive en sus descargos, tras considerar que la conducta materia de denuncia

DECRETO SUPREMO 09-2009-PCM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 28°.- Enmienda, aclaracion y ampliacionderesoluciones.-Las Salas del Tribunal sélo podran enmendar
sus resoluciones en caso las mismas contengan errores manifiestos de escritura o de céalculo, o presenten
inexactitudes evidentes. La enmienda podra producirse de oficio o a pedido de parte, en cualquiermomento, incluso
en ejecucion de acto administrativo, siempre que no altere lo sustantivo de su contenido niel sentido de la decision.

()

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TITULO PRELIMINAR. Articulo IV.- Principios del
procedimiento administrativo.

1. El procedimiento ad ministrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Ad ministrativo:

(.-)

1.9. Principio de celeridad. — Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se
dote al trémite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las
autoridades delrespeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

1.10. Principio de eficacia. — Los sujetosdel procedimiento ad ministrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefension alosadministrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, lafinalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades
no esenciales deberd ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serd una garantiade la finalidad p Gblica que
se buscasatisfacerconlaaplicacion de este principio.

M-SPC-13/1B 7/32



15.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor

RESOL UCION 2404-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0617-2018/CC2

constituia una afectacion a intereses colectivos y difusos; por lo que no
procedia aplicar dicha figura. Ello conforme lo dispuesto por el articulo 4°.7.1
literal a) de la Directiva 006-2017-DIR-COD-INDECORPI, “Directiva que regula
los procedimientos en materia de proteccion al consumidor previstos en el
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor”, aprobada por Resolucién
de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 076-2017-
INDECOPI/COD (en adelante, la Directiva 006-2017-DIR-COD-INDECOPI).

Al respecto, la directiva sefialada en el parrafo anterior, vigente desde el 15
mayo de 2017, sefalaba’ que, en los casos donde los proveedores
denunciados efectien un allanamiento dentro del plazo para realizar sus
descargos, se impondria unaamonestacion y se le exoneraria de los costos
del procedimiento. Asimismo, la citada directiva especificaba que los efectos
del allanamiento no eran aplicables paralos casos en los cuales sean materia
de controversia la defensa de intereses colectivos o difusos, incluidos los
iniciados pordenuncias de Asociacionesde Consumidores, asi como los casos
iniciados a instancia de la autoridad®.

Se debe precisar que, al momento de emitirse la decision apelada (11 de enero de 2019), aln no se encontraba
vigente la Directiva 001-2019/DIRCOD-INDECOPI (disposicion que modificé la “Directivaque regula el procedimiento
sumarisimo en materia de proteccion al consumidorprevisto en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor’
y la “Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccion al consumidor previstos en el Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor”), aprobadapor Resoluciénde laPresidencia del Consejo Directivo del Indecopi
038-2019-INDECOPI/COD; puesto que esta ultima fue publicada el 23 de marzo de 2019 en el diario oficial “H
Peruano”.

Por consiguiente, en el presente pronunciamiento se trabajara con el texto de la Directiva 006-2017-DIR-COD-
INDECOPI que estuvo vigente antes de su modificatoria.

DIRECTIVA 006-2017-DIR-COD-INDECOPI. DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo4.7°. De los alcances del allanamiento o reconocimiento delainfraccion.

4.7.1. Paraefectos de aplicarlas figuras de allanamiento y reconocimiento previstas como circunstancias aten uantes
en el articulo 112 del Cédigo, los 6rganos resolutivos en materia de proteccion al consumidor deben tener en
consideracion lo siguiente:

a) Los efectos del allanamiento y reconocimiento no serdn aplicables para los casos de defensa de intereses
colectivos o difusos, incluidos los iniciados por denuncias de Asociaciones de Consumidores, asi como los casos
iniciados ainstancia de la autoridad.

b) El allanamiento o reconocimiento puede abarcarlatotalidad delas pretensiones o algunasde ellas; en este Ulimo
caso el procedimiento administrativo continla respecto de aquellas pretensiones no comprendidas en dicha
conclusién anticipada.

¢) Sin perjuicio del allanamiento o reconocimiento formulado, el 6rgano resolutivo podré evaluar la procedencia de los
hechos materiade denuncia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 108 del Cédigo.

d) En todos los casos en que opere el allanamiento o reconocimiento, la autoridad se pronuncia sobre la
responsabilidad ad ministrativa del proveedor, pudiendo declarar fundada la denuncia en los extremos en los que se
hubiera producido el allanamiento o reconocimiento, disponiendo la inscripcion del denunciado en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, imponiendo la sancién correspondiente y/o dictando la medida correctiva que
corresponday/u ordenando el reembolso de las costas y/o costos, seglin corresponda.

e) Cuando el denunciado presente el allanamiento o reconocimiento, dentro del plazo pararealizar sus descargos, se
impondraunaamonestacion; y, la exoneracién de costos del procedimiento.

f) Cuando el denunciado presente el allanamiento o reconocimiento, fuera del plazo para realizar sus descargos o del
plazo de prérroga concedido para ello, se impone una sancién pecuniaria aplicando el atenuante de graduacién de
sancioén;y lacondenaal pago de las costasy costos del procedimiento.
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No obstante, el articulo 112° del Cédigo®-norma con rango de ley- sefialacomo
circunstancia atenuante especial para graduar las sanciones administrativas a
imponer en procedimientos de proteccion al consumidor promovidos por
denuncia de parte, el allanamiento del proveedor a la denuncia presentada,
siendo que el procedimiento debe darse por concluido, pudiendo imponerse
unaamonestacion si es que dicho allanamiento se realiza con la presentacion
de los descargos del denunciado. Asimismo, la citada norma establece que,
Unicamente, en aquellos casos en que el allanamiento verse sobre
controversias referidas a actos de discriminacién, actos contrarios a la vida y
a la salud y sustancias peligrosas, se considera tal hecho como un factor
atenuante; no obstante, la sancidn aimponer sera pecuniaria.

Asi, esta Sala advierte que la Directiva 006-2017-DIR-COD-INDECOPI en su
articulo 4°.7.1 literal a) establecia que no serian aplicables los efectos del
allanamiento para los casos de defensade los intereses colectivos o difusos;
no obstante, el articulo 112°.3 del Cédigo sefiala como Unicas limitaciones los
casos que versen sobre discriminacién, actos contrarios a la vida y a la salud
y sustancias peligrosas. En ese sentido, se advierte que la Directiva establece
limitaciones adicionales a las establecidas en el Cédigo.

En esa linea, sera necesario determinar cual serd la norma que resultara
aplicable ante dicho escenario.

Al respecto, el articulo 51° de la Constitucion Politica del Perd de 1993
establece lo siguiente:

“Articulo 51°.- La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las
normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente.(...)”

Asimismo, el articulo V inciso 2 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®
enumera las distintas fuentes del procedimiento administrativo, haciendo

10

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
delas sanciones administrativas.

()

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

(--)
3. En los procedimientos deoficio promovidos por denuncia de parte, cuando el proveedor reconoce las imputaciones
o seallanaalas pretensiones del consumidor al sernotificado con laresolucion que inicia el procedimiento, se da por
concluido el procedimiento con la resolucién de determinacion de responsabilidad del proveedor y laimposicion de la
medida correctiva correspondiente. Podré imponerse como sancion una amonestacion si el proveedor realiza el
allanamiento o reconocimiento con la presentacion de los descargos; caso contrario, la sancién a imponer ser4
pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento 0 reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos
de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante
pero lasanciénaimponer serd pecuniaria. En todoslos supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con
la presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, peronode las
costas. (Subrayado agregado)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo V.- Fuentes del procedimiento
administrativo.
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alusion, en especifico, a las leyes y disposiciones de jerarquia equivalente en
el numeral 3y en el numeral 5, a los demas reglamentos del Poder Ejecutivo,
estatutos y reglamentos de las entidades, asi como los de alcanceinstitucional
0 provenientes de los sistemas administrativos.

En la Consulta Juridica 014-2014-JUS/DGDOJ, la Direccion General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (en adelante, el Minjus) sefialé que dentro del articulo V inciso 2
numeral 5 del TUO de la LPAG pueden considerarse a las directivas,
entendidas como:

“...)
disposiciones dadas para el interior de organismo administrativo, y que pueden ser
sisteméticas o institucionales, a saber:

...)

Las directivas institucionales o internas son aquellas emitidas por la propia
entidad, a fin de regular un aspecto especifico de las competencias que le
han sido asignadas a la misma. Esto las distingue claramente de los
instrumentos de gestion, que se aplican de manera general a toda la entidad. A
su vez, las directivas institucionales pueden ser generales o especificas, si
es que son aplicables a toda la entidad o a un conjunto de unidades organicas
de esta.”

Por otro lado, en la Consulta Juridica 011-2014-JUS/DGDOQJ, la Direccion
General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Minjus sefial6 que los
reglamentos son, por excelencia, los medios que permiten que “el derecho,
prerrogativa o servicio reconocido en las leyes se haga operativo en el sistema
juridico”. Asimismo, indicd que un tipo de disposicion reglamentaria es el
reglamento secundum legem, o también llamado de ejecucion o ejecutivos de
leyes, el cual esta destinado a complementar y desarrollar la ley que los
justificay a la que se deben.

1. El ordenamiento juridico ad ministrativo integra un sistema organico que tiene autonomia respecto de otras ramas
del Derecho.

2. Son fuentes del procedimiento ad ministrativo:

2.1. Las disposiciones constitucionales.

2.2. Los tratadosy convenios internacionales incorporados al Ordenamiento Juridico Nacional.

2.3. Las leyes y disposiciones de jerarguia equivalente.

2.4. Los Decretos Supremosy demas normas reglamentarias deotros poderes del Estado.

2.5. Los demas reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y reglamentos de las entidades, asi como los de
alcance institucional o provenientes de los sistemas ad ministrativos.

2.6. Las demas normas subordinadas alosreglamentos anteriores.

2.7. Lajurisprudencia proveniente de las autoridades jurisdiccionales que interpreten disposiciones ad ministrativas.
2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracién a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones
generan precedente administrativo, agotan la via ad ministrativay no pueden ser anuladas en esa sede.

2.9. Los pronunciamientos vinculantes de aquellas entidades facultadas expresamente para absolver consultas sobre
lainterpretacion de normas ad ministrativas que apliquen en su labor, debidamente difundidas.

2.10. Los principios generales del derecho administrativo.

3. Las fuentes sefialadas enlos numerales 2.7, 2.8, 2.9y 2.10 sirven para interpretar y delimitar el campo de aplicacion
del ordenamiento positivo al cual se refieren.
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El citado documento sefiala que, en relacion con los reglamentos ejecutivos,
si bien desarrollan o precisan el contenido del precepto legislativo que
reglamentan, lo cierto es que “no puede limitar los derechos o situaciones
juridicas favorables guela ley establece, ni tampoco ampliar o endurecer
las obligaciones o situaciones desfavorables”. Ello, en tanto su naturaleza
de “complemento indispensable” solo le permite desarrollar todo lo
necesario para la correcta aplicacion de la norma que se reglamenta, no
cabiendo la posibilidad de incluirdisposicionesinnecesariasy extrafias a los
fines por los cuales se ha emitido dicha norma superior.

En ese sentido, y tomando en consideracion la Consulta Juridica 011-2014-
JUS/DGDOJ de la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico
del Minjus, si un reglamento no puede establecer limitaciones a los derechos
o situaciones juridicas favorables que establece unaley, de unainterpretacion
a fortiori, las directivas tampoco pueden limitarel contenidode unaley en tanto
esta le sea favorable a un administrado.

Por otro lado, es pertinente sefialar que la sentencia del Pleno Jurisdiccional
del Tribunal Constitucional del 24 de abril de 2006, en virtud de una demanda
de inconstitucionalidad, sefial6 que el Principio de Jerarquia, como canon
estructurado del ordenamiento estatal, implica el “sometimiento de los poderes
publicos a la Constitucion y al resto de normas juridicas”. Asi, unanorma es
jerarquicamente superior a otra cuando la validez de esta depende de aquella.
En ese sentido, segun el referido tribunal, el Principio de Jerarquia puede ser
comprendido desde dos perspectivas: (i) la cadena de validez de las normas;
y, (ii) la fuerzajuridica de las normas.

Sobre esta Ultimaperspectiva, el Tribunal Constitucional precisaque, mediante
el “concepto de fuerzajuridica atribuible a cada forma normativa”, se establece
un orden jerarquico del sistema de fondo, segun el cual las fuentes se
relacionan en virtud de su fuerza “activa” y su fuerza “pasiva”, siendo que esta
Gltima consiste en que, en caso una norma cuyo contenido contradiga el
contenido de otra de grado superior, es invalida.

Asimismo, el Tribunal Constitucional hasefialado en la sentencia de accion de
inconstitucionalidad referido al Expediente 005-2003-Al/TC, que el orden
juridico es un sistema organico, coherente e integrado jerarquicamente por
normas de distinto nivel que se encuentran interconectadas por su origen; es
decir, que unas normas se fundanen otras o son consecuenciade ellas. Es
decir, una norma juridica solo adquiere valor de tal, por su adscripcién a un
orden. Asi, tal concepto de validez no solo se refiere a la necesidad de que
unanorma se adecue a otra superior en su plano formal, sino que tenga una
compatibilidad material.

11

Expediente 047-2004-Al/TC.

M-SPC-13/1B 11/32



28.

29.

30.

31.

32.

33.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspecializadaen Proteccion al Consumidor

RESOL UCION 2404-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0617-2018/CC2

En ese sentido, si bien esta Sala considera que la conducta verificada en el
presente pronunciamiento versa sobre la defensa de intereses colectivos; lo
cierto es que, de acuerdo con los parametros legales desarrollados
precedentemente, una norma de rango inferiora una ley -en este caso, la
Directiva- no puede limitar los derechos o situaciones juridicas favorables
gue la ley establece -en este caso, el Cédigo-, maxime si la ley, no precisa
tal limitacidn en relacion a la defensa de dichos intereses difusos o colectivos
respecto de procedimientos promovidos por la denuncia de una asociacion de
consumidores (“de parte”).

Asi, este Colegiado considera que, en el presente caso, corresponde aplicar
los efectos del allanamiento, tomando en consideracion lo establecido en el
articulo 112°.3 del Cdédigo. En ese sentido, la autoridad administrativa debe
dar por concluido el procedimiento, en virtud del allanamiento formulado por el
proveedor.

Por otro lado, Laive esgrimié en su recurso de apelacién alegatos referidos a
la tipificacién de la conductainfractora, solicitando que se excluya del analisis
la aplicacién del articulo 10° del Codigo, dado que ya habia sido sancionada
en el expediente 051-2017/CC3 por infringir el articulo 32° de la misma norma
(etiquetado del producto materia de cuestionamiento).

Al respecto, cabe precisar que, si bien la Secretaria Técnica de la Comision
imputo y la Comisién se pronuncio sobre la conducta analizada, como una
presuntainfraccién de los articulos 10° y 32° del Cédigo, esta Sala considera,
contrariamente a lo esbozado por la denunciada, que el hecho denunciado se
encuentrareferidaaun tipo infractor particular, contenido en el articulo 32° de
dicho cuerpo normativo, relacionado especificamente con el deber de
informacién en productos alimenticios®.

A mayor abundamiento, la Sala reconoce que durante la labor de instruccion
pueden considerarse distintos tipos infractores; sin embargo, al momento de
hallar responsabilidad y sancionar a un proveedor, debe aplicarse el Principio
de Especialidad, por el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo
juridico especifico que corresponda al caso concreto.

En atencion aello, siendo que el articulo 32° del Codigo resulta ser excluyente
por la especialidad de su aplicacion, el érgano funcional al momento de
resolver el procedimiento debié optar por determinar la responsabilidad del
administrado en base a este tipo juridico.

12

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 32°.- Etiquetado y
denominaciondelos alimentos.

El etiquetado de los alimentos se rige de conformidad con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.

Los alimentos deben llevar en su etiquetado de manera destacada la denominacién que refleje su verdadera
naturaleza, sin generar confusién niengafio al consumidor.

Las alegaciones saludables deben sustentarse de acuerdo con la legislacion sobre la materia 0 en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.
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No se debe olvidar, ademas, que el articulo 32° encierra diversos mandatos a
ser cumplidos por los proveedores de alimentos; por lo que no sélo se restringe
a disponer que los alimentos lleven en su etiquetado la denominacion que
refleje su verdadera naturaleza, sino que también prescribe que dicha
descripcién no debe generar confusion en el consumidor. Alli radica la
diferencia entre el presente caso y la conducta sancionadaen el expediente
051-2017/CC3; puesto que a través de este pronunciamiento, no se imputa al
proveedor que se haya consignado una denominacion que no corresponda a
la verdadera naturaleza del producto, sino a que las denominaciones
introducidas en el envase inducen a error a los consumidores del producto
controvertido.

Por tanto, teniendo en cuenta que Laive invoco, en el presente procedimiento,
el allanamiento respecto del hecho denunciado en su contra, corresponde
confirmar, modificando fundamentos, la resolucién venida en grado, en el
extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Laive, por
infraccion del articulo 32° del Cédigo, respecto de que dicho proveedor
consignoé,de manera simultanea, en el paquete del producto “Evaporada Laive
0% Lactosa” las denominaciones “Mezcla lactea compuesta 0% Lactosa con
maltodextrina y aceites vegetales Ing: SIN 331” y “Leche evaporada
esterilizada 0% lactosa con maltodextrina y grasa vegetal”; etiquetado que
inducia a error a los consumidores respecto de la verdadera naturaleza del
producto, tal como se aprecia en la imagen siguiente:

LECHE EVAPORADA ESTERILEZAOA

b'lN O LACTOSA CON MAL TOOEXTHS INA
PRESERVANTES | vorasaveceTAL
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Sobre la medida correctiva dictada

36.

37.

38.

39.

El articulo 114° del Codigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
dictar, a pedido de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras y
complementarias a favor de los consumidores®.

La finalidad de las medidas correctivas reparadoras, establecidasen el articulo
115° del Codigo, es resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccibn administrativa,
mientras que las complementarias, sefialadas en el articulo 116° del Cédigo,
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamente®,

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta que las medidas correctivas deben
ser razonablesy ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de
los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto®.

En este acapite de la resolucion venida en grado, la Comision ordené a la
denunciada, en calidad de medida correctiva, que en un plazo maximo de
treinta (30) dias habiles dias héabiles, contado a partir del dia siguiente de la
notificacion de la resolucién, cumpla con consignar la denominacion actual

13
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LEY 29571. CODIGO DEPROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopipuede dictar, en calidad demandatos, medidas correctivasreparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor porla autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o apedido de parte.

LEY 29571. CODIGO DEPROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor porlainfraccién ad ministrativa a su estado anterior. (...).

115.2 (...) Cuando los 6rganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida correctiva
reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
derevertir los efectosde la conductainfractora o evitar que esta se produzcanuevamente en el futuroy pueden ser,
entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedorcumpla con atender la solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho
requerimiento guarderelacién con el producto adquirido o servicio contratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

c. El decomisoy destruccion de lamercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

(...).

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251°. -Determinacionde laresponsabilidad
251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentesaordenarlarep osicion o lareparacion de la situacion alterada porlainfraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados,asi como con laindemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonablesy ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
gue se pretenden garantizaren cada supuesto concreto.
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‘Mezcla lactea compuesta 0% lactosa con maltodextrina y aceites vegetales
ing: sin 331” en el producto “Evaporada Laive 0% Lactosa” de 500 gramos.

Sobre el particular, esta Sala concuerda con la primera instancia en el sentido
de ordenar la ejecuciéon de una medida correctiva; sin embargo, considera
pertinente dictar un mandato cuyo cumplimiento pueda ser realizado con
mayor eficacia, atendiendo a las propias particularidades del presente
procedimiento.

Por ello, debe recordarse que la materia discutida en este procedimiento no
estuvo vinculada a la consignacion de una denominacioén erronea del producto
investigado (es decir, rotulado con un nombre que no correspondia a su
verdadera naturaleza), sino a que Laive introdujo una doble denominacion en
el producto “Evaporada Laive 0% Lactosa” de 500 gramos, lo cual induciaa
error a los consumidores; por lo que la medida correctiva debe estar orientada
a subsanarel hecho infractory prevenir que ocurra nuevamente.

Para dicho fin, esta Sala sostiene que una medida correctiva que permita
enmendar la conducta materia de anédlisis puede consistir en aquellas
diligencias realizadas por el proveedor para evitar que el producto “Evaporada
Laive 0% Lactosa” de 500 gramos —en caso de que aun se encuentre
circulando en el mercado nacional-Ileve unadoble denominacion queinduzca
a error alos consumidores.

En consecuencia, corresponde modificar la medida correctiva ordenada por la
Comision;y, en ese sentido, se ordena a Laive que, en un plazode treinta (30)
dias héabiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con: (i) precisar si aquellas unidades del producto
‘Evaporada Laive 0% Lactosa” de 500 gramos que consignaron
simultdineamente las denominaciones “Mezcla lactea compuesta 0% lactosa
con maltodextrina y aceites vegetales Ing: SIN 331" y “Leche evaporada
esterilizada 0% lactosa con maltodextrina y grasa vegetal”, alin se encuentran
en el mercado nacional; acreditando dicha respuesta con documentos
idoneos; vy, (ii) en caso de que el producto materia de investigacion aun se
encuentre circulando en el mercado, cumpla con implementar politicas,
protocolos comerciales o planes de accién con su red de distribuidores
comerciales, canales de ventas, principales clientes y el area encargada, a fin
de asegurar que en las etiquetas del producto controvertido se evite consignar
unadoble denominacién que pueda inducir a error a los consumidores.

Adicionalmente, se informa a Laive que debera presentar a la Comisién los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
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una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo.
De otro lado, se informa a la denunciante que, en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, podra comunicarloala Comision, la cual evaluara
la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva,
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-
COD-INDECORPI=,

Sobre la graduacién dela sancioén

45.

46.

Elarticulo 112° del Codigo establece que para determinar la sancién aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacién de la infraccidn, la probabilidad de su deteccidn, el dafio resultante
de la infraccion, los efectos que esta pueda haber ocasionado en el mercado,
la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores, y, otros criterios que,
dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar un 6rgano
funcional”.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar larealizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduarla sancion aimponer, el TUO de la LPAG, contemplalos Principios de
Razonabilidad* y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

16
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DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOPI. DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. 4.8. De las medidas correctivas.

En los supuestos en que el 6rganoresolutivo considere o acordado por las partes durante la relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a gue las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Titulolly llldel Codigo referidos alos contratos de consumo y métodos co merciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucién Final debera apercibir al obligado, a
presentarlos medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplirel mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitivaconforme alo establecido en el articulo 117 del Cadigo.

Si se produce el incumplimiento del mandato por parte del proveedor obligado, |a ad ministracion, a fin de garantizar
el cumplimiento de su decisién, actuara de oficio e impondra multa coercitiva porincumplimiento de medida correctiva
conformealo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.-Criteriosde graduacion

de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

1.El beneficioilicito esperado u obtenido porlarealizacién de lainfraccion.

2.La probabilidad de detecciénde lainfraccion.

3.El dafio resultante de lainfraccion.

4.Los efectos que laconducta infractora pueda habergenerado en el mercado.

5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de lapotestad sancionadora
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En virtud del primero, la Autoridad debe asegurar que la magnitud de las
sanciones administrativas sea mayor a las eventuales ventajas que obtenga el
infractor, ello con la finalidad de desincentivar la realizacion de las conductas
infractoras. Por su parte, el Principio de Proporcionalidad, busca que los
medios empleados por el juzgador sean los mas idoneos a efectos de
desincentivar la conducta en tutela de determinado interés publico, pero que a
su vez signifigue lamenorafectacién posible de los derechosde los imputados.

En el presente caso, la Comision sancioné a Laive con una multa ascendente
a 91 UIT por la infraccion verificada.

Por su parte, Laive cuestiond la sancion impuesta alegando que no se habia
motivado adecuadamente, en tanto la cuantificacion del dafio partia de un
supuesto incremento de ventas por uso de frases descriptivas -analisis
econdmico que se aplicaria a materias distintas al caso discutido-, sin haber
considerado que sus ventas respecto del periodo anterior habian sido
menores. Asimismo, manifesto su disconformidad respecto de las agravantes
aplicadas, puesto que no se habia sustentado adecuadamente el aumento de
la multaen un 70% sobre la cantidad establecida como base.

Sobre el particular, esta Sala coincide con el criterio de haber utilizado, para
efectos de graduar la sancion de este extremo, factores como el beneficio
ilicito, dafio resultante de la infraccion, probabilidad de deteccion y los efectos
generados en el mercado.

Sin embargo, se debe precisar que no es posible determinar la presunta
ganancia ilicita que habria obtenido el infractor por cometer la infraccion
sancionada, en tanto no se disponen de datos exactos para comparar los
ingresos obtenidos por la venta de un producto similar, en el mismo periodo de
tiempo y en cuyaventa no se hayaincurrido en la infraccion investigada.

Adicionalmente, en relacion con la metodologia de calculo usada por la
Comision para hallarel monto del beneficioilicito, se observa que la aplicacion
del “efecto incremental sobre las ventas asociado a la infraccidn”, es un factor

administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadasdeben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos desu graduacion:

a) El beneficioilicito resultante porla comisionde lainfraccion;

b) La probabilidad de deteccion de lainfraccion;

c) La gravedad del dafio al interés p ublico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién gue sanciond la primerainfraccion;

f) Las circunstanciasde lacomisiénde lainfraccion; y

g) Laexistenciao nodeintencionalidad en la conducta delinfractor.
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gue presupone un impacto positivo del hecho denunciado —consignacién de
unadoble denominacion— sobre las ventas del producto “Evaporada Laive 0%
Lactosa” (500 gramos); en otras palabras, el incremento de las ventas del
producto materia de denuncia a consecuencia de la ejecucion de la infraccion
verificada.

Si bien este Colegiado no niega que la premisa de la primera instancia
(descrita en el parrafo anterior) pudo haberocurrido en los hechos, lo cierto es
que dicha postura debia fundamentarse en base a datos suficientes que
permitan tener certeza de dicha gananciailicita. Por esta razon, se evidencia
unadeficiente motivacion en este extremo, puesto que se estimé el beneficio
ilicito en base a un presuntoincrementoeconémico de las ganancias obtenidas
por la venta del producto “Evaporada Laive 0% Lactosa” (500 gramos), sin
explicar las razones por las cuales se consideraba que dicho incremento se
habia constatado en el caso patrticular.

Al respecto, convienerecordar que, entre los principales métodos para obtener
el beneficio ilicito, se encuentra la determinacién del ahorro monetario que
obtendria unaempresa que decide no realizar unainversion en sus productos,
para que estos tengan un funcionamiento adecuado de acuerdo a
requerimientos técnicos. Asimismo, el costo evitado por no realizar una accién
requerida por ley puede ser considerado también como un beneficio ilicito
asociado a unainfraccion®.

En ese contexto, y considerando las circunstancias del caso particular, se
aprecia que no es posible determinar el beneficio ilegal obtenido como
producto de la comisién de la conducta infractora, dado que no se cuenta con
un parametro de comparacion idoneo (esto es, los ingresos obtenidos por la
venta de un producto similar, en el mismo periodo de tiempo y en cuya venta
no se haya incurrido en la infraccion sancionada) que permita realizar dicha
estimacion.

Empero, este Colegiado aprecia que si es posible determinar el ahorro
monetario obtenido por Laive al no etiquetar correctamente (conforme lo
descrito en el Registro Sanitario) las unidades del producto “Evaporada Laive
0% Lactosa” (500 gramos) para evitar generar confusion en los consumidores
del producto investigado, puesto que se cuentacon la informacion referida a
la cantidad de unidades vendidas del producto materia de andlisis, alcanzada
por la empresa denunciada en respuesta al requerimiento efectuado en la
Resolucion 6 del 15 de noviembre de 2018. Por ello, se estima que este

19

Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi (2013). Documento de Trabajo N° 01-2012/GEE, “Propuesta
metodoldgicaparaladeterminacion de multas en el Indecopi”. Consultado el 13 de setiembre de 2019. Disponible en:
https://www.indecopi.gob.pe/documents/20182/196933/Doc TrabN01-2012V13.pdf/47a678b6-22ec-405a-be90-
8cd4f93ae335
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método de cuantificacion del beneficio ilicito es el mas adecuado para el caso
concreto, por lo que sera el considerado para determinar la multa que
corresponde imponer a Laive por la infraccion verificada.

En particular, considerando que Laive puso en venta productos que
consignaban la denominacion correcta impresa sobre el mismo envase, sin
haberse cubierto previamente la anterior (Que no respondia a la sefialada en
el Registro Sanitario); y la disposicion de la Digesa respecto de la
comercializaciéon de los productos bajo el autorizado agotamiento de stock
(cubrir la denominacién antigua con stickers de dificil remocién), para estimar
el costo evitado se tomara en cuenta el numero de unidades vendidas del
producto “Evaporada Laive 0% Lactosa” (500 gramos) con doble
denominacion-para el periodo de infraccién®-y el costo unitario de etiquetado.

Sobre este ultimo dato, en tanto no se tiene informacion sobre el costo de
etiquetado de los productos afectados, se estima pertinente emplear el de una
tercera empresa que, si bien no pertenece al rubro de leches y lacteos, se
encuentra dentro del sector de productos alimenticios (esto es, involucrada en
la produccion de vinagres, vinagretas y salsas) y emplea intensivamente
etiquetas en sus botellas.

El costo unitarioquereporté la mencionadaempresa para etiquetar unabotella
de vinagre, en el marco de un caso donde también se evalu6 una infraccion
del articulo 32° del Codigo#, fue de US$ 0,012; costo promedio valido para el
periodo 2016 — julio 2018.

Si bien el costo empleado en dicho caso podria no reflejar las caracteristicas
del tipo de etiquetadoque debié emplear Laive para corregir el rotuladode sus
productos (por ejemplo, debido a diferencias en el tamafio del etiquetado,
calidad del tipo de etiqueta, tecnologias empleadas para el etiquetado, entre
otros), el dato sefialado resulta ser la aproximacion mas cercana al costo de
etiquetado unitario en que la denunciada podria haberincurrido en el presente
caso.

En ese sentido, a partir de las cantidades vendidas del producto y de la
informacidn del precio del etiquetado por unidad de US$ 0,012%, se estimara
el flujo del beneficioilicito a partir del método del costo evitado para todo el

20

21

22

El dato sobre lasunidades vendidas del producto evaluado consta en el expediente como informacion confidencial, y
fue remitido mediante escrito del 28 de noviembre de 2018.

Informe 106-2018/GEE, emitido en el marco del Expediente 1299-2017/CC2 (ingreso en Sala 3142-2018/SPC-
APELACION)

El precio del etiquetado se convirtié en soles, considerando el tipo de cambio nominal promedio para el periodo de
infraccién (noviembre de 2017 amayo de2018: S/ 3,24). De ese modo, se multiplicé: (US$0,012) x (3,24) =S/ 0,039.
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periodo de lainfraccion comprendido entre noviembre de 20172y junio de 2018
(admisién a trdmite de la denuncia); monto que ascendi6é a S/
conforme al Cuadro 1.

Cuadro 1: Célculo del beneficio ilicito estimado a partir del método del
costo evitado

Concepto Total
A. Cantidad vendida del producto “Evaporada Laive 0% Lactosa”

(500 gramos) en unidades  —
B. Costo por etiquetado (en soles) 0,039
Costo evitado (AxB) ]

Respecto de los criterios dafio causado y efectos generados en el mercado,
se advierte que no fueron cuestionados por la parte denunciante;a lo que se
suma que, para este Colegiado, el dafio causado esta vinculado a la
transgresion del deber de informacién por parte del proveedor, puesto que los
consumidores no tuvieron acceso a datos claros y precisos sobre la
identificacion del producto “Evaporada Laive 0% Lactosa” (500 gramos).

De otro lado, sobre la probabilidad de deteccion, esta Sala considera que
deviene en baja —discrepando de lo sefialado por la Comisién—, en tanto un
consumidor comun —en nombre de quien accionala Asociacion—desconoce,
de manera estricta, lo siguiente: (i) el establecimiento de una nueva
denominacion del producto “Evaporada Laive 0% Lactosa” (500 gramos); (ii)
el hecho que Laive inicié un trdmite de solicitud de agotamiento de stock ante
Digesa; v, (iii) las disposiciones especiales que se encuentran contempladas
para la ejecucion del tramite de agotamiento de stock de productos, que en el
caso particular exigian que se cubriera la denominacién del producto que ya
no se encontraba vigente. Por consiguiente, corresponde asignarle a este
criterio un valor del 40%.

Ahorabien, siendo que en la presente decision se admitié la aplicacion de los
efectos del allanamiento en beneficio de Laive, corresponde aplicar el factor
atenuante de responsabilidad establecido en el articulo 112°.3 del Codigo, el
cual sefala que cuando un proveedor se allana a la denuncia, la autoridad
administrativa ‘podra” imponerle una amonestacion si el allanamiento se
realizé con la presentacion de los descargos. Esto significa que, aceptar el
allanamiento no implica imponer automaticamente una amonestacion, sino
que en base a la evaluacion del caso concreto, se estimara la posibilidad de

23

Fechaen lacual empez6 lacomercializacion del producto materia de denuncia, conforme lo informado por Laive en
su escrito de descargos (foja 68 del expediente); dato en base al cual se efectué el requerimiento contenido en la
Resolucion 6.
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imponer una multa pecuniaria, en cuyo caso se asignara a dicha figura un
porcentaje determinado como atenuante de la infraccion.

Desde dicha perspectiva, esta Sala considera que el allanamiento presentado
por el proveedor no justifica laimposicién de una amonestacion, atendiendo al
dafio causado, la colectividad de consumidores que se habrian visto
afectados, la gravedad de la infraccion yla sensibilidad del mercado afectado®.
A lo anterior se aunaque, conforme las pruebas adjuntadas a la denuncia, la
existencia del hecho infractor analizado —consignar una doble denominacion
en el producto controvertido— era practicamente innegable. De este modo,
conforme lo sefialado, corresponde valorar el allanamiento efectuado como
unaatenuante de la multa a imponerse en un 20%.

Aparte de lo sefialado, este Colegiado no coincide con la Comision sobre
considerar como circunstancia agravante, la presunta intencién de Laive de
desobedecer lo ordenado por la Digesa; en tanto no corresponde al Indecopi
evaluar la conducta de la denunciada respecto de los mandatos que dicha
entidad estatal emitid, y por tanto, se deja sin efecto la consideracion de este
criterio en la graduacion de la sancién.

Recapitulando los factores desarrollados en los parrafos anteriores,
corresponde calcularla multa a imponer a Laive por infraccion del articulo 32°
del Codigo, a través de operaciones que seran esquematizadas para su mejor
comprension, en el siguiente cuadro.

Cuadro 2: Célculo de la multa por la infraccion verificada

Beneficio llicito | Probabilidad de deteccién Factor atenuante
s' I 40% (equivalente a 0,4) 20% (equivalente a 0,2)

Calculo de la multa y valor en UIT

Multa en soles = (Beneficio llicito + Probabilidad de deteccion) x (1 + Factores agravantes
y/o atenuantes)

Multa en soles = - +0,4)x1-02) =N =03

Multa en soles=

UIT vigente cuando se emitid la decisidon de primera instancia (afio 2019): S/ 4 200,00
Multa en UIT = Multa + UIT a 2019

Multaen UIT = S/ | = S/ 4 200,00

Multa en UIT = 125,6

24

25

Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informética, hasta el afio 2012, el consumo de leche en el Pert era de
568 996 toneladas. Para mas informacion, ver el siguiente enlace: https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-
tematico/sector-statistics/.

Cantidad detallada en el Cuadro 1.
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Si bien esta Sala considera que corresponderia sancionar a Laive con una
multa de 125,6 UIT por la conducta verificada en la presente instancia, en
atencion a la prohibicion de la reformatio in peius® (reforma en peor), la cual
establece que las segundas instancias administrativas o judiciales no podran
emitir un pronunciamiento empeorando la situacion de los apelantes en
relacion con la resolucién impugnada?, la Sala advierte que la sancion a
imponer no puede ser incrementada respecto de la que es cuestionada.

En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar, modificando fundamentos, la
sancion impuesta a Laive, consistente en una multa equivalente alaimpuesta
por la primera instancia, ascendente a 91 UIT por la infraccion verificada.

Sobre el porcentaje de la multa otorgada a la Asociacion

70.

71.

El articulo 156°.1 del Cddigo dispone que el Indecopi y los organismos
reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios de
cooperacion institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y
debidamente inscritas en el registro especial. La firma del convenio de
cooperacion institucional otorga la posibilidad de que el Indecopi y los
organismos reguladores de los servicios publicos puedan disponer que un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos
promovidos por estas asociaciones de consumidores les sea entregado. En
cada caso, dicho porcentaje no puede exceder el cincuenta por ciento (50%)
de la multa impuestay constituye fondos publicos.

En esa linea, el articulo 26° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOPI
establece que el 6rgano competente podra destinar hasta el 50% del importe
de la multa impuesta en un procedimiento por infraccién a las normas de
proteccion al consumidor a favor de la asociacion de consumidores que lo
promovioz,

26

27

28

Ver Sentenciadel 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AA/TC, donde se establecié lo siguiente:

“25. Laprohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una garantia
implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC)
y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisiéon en una segunda
instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancion impuesta en
primerainstancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicién de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sanciény
haya establecido un sistema de recursos para suimpugnacion. (...)"

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucién.

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion delos recursos que
interpongano podra determinar laimposicion de sanciones mas graves parael sancionado.

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DELAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOSDERECHOSDE LOS CONSUMIDORES. Articulo 26°.- Porcentaje disponible. Lafirmadel Convenio de
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Por su parte, el articulo 157° del Cédigo, establece los criterios para la
graduacion del porcentaje de las multas impuestas entregable a las
asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por éstas,
siendoque la autoridad competente debe evaluar,como minimo, los siguientes
criterios:

a. Labor de investigacion desarrollada por la asociacién de consumidores
de forma previa a la presentacion de la denuncia;

b. participacion de la asociacién de consumidores durante el procedimiento
iniciado;

c. trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora
denunciada, impacto econ6mico de la misma y perjuicios causados en
forma previa o que puedan ser causados de forma potencial a los
consumidores con relacion ala misma; vy,

d. otros que se determinen en el analisis especifico de cada procedimiento.

En ese sentido, el articulo 28° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOP?
ha recogido los criterios de graduacion indicados en el articulo 157° del
Caodigo, mencionandolos de manera mas especifica, tal como se aprecia a
continuacion:

(i) Dificultad en la deteccién de la conductainfractora;

(i) participacidon de la mencionada entidad durante el procedimiento;y,

(iii) gravedad de la infraccidon detectada: la misma que es determinada
tomando en consideracion la trascendencia de la conducta infractora en
el mercado, su impacto economico y los perjuicios que pudo causar o
causo a los consumidores.

Asimismo, en los articulos 29° y 30° del referido cuerpo normativo, se
establece tanto la calificacién por cada criterio como la formula que debe
emplearse para la asignacion de un porcentaje de la sancién®.

29

30

Cooperacion Institucional otorga la posibilidad al INDECOPI de entregar a la Asociacion de Consumidores un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos por afectaciéna losintereses colectivos o difusos
promovidos por ellas. Dicho porcentaje no podra exceder del 50% del valor de la multa impuesta. Los montos
entregados constituyen fondos publicos, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor.

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 28°. - Criterios de graduacion del porcentaje a
entregar. - De acuerdo a lo sefialado en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, el érgano resolutivo
competente tomara en cuenta los siguientes tres criterios para determinar el porcentaje de la multa a ser transferido
a las asociaciones de consumidores. * Criterio 1. Dificultad en la deteccion de la conducta infractora. * Criterio 2.
Participacion de laasociacion durante el procedimiento. * Criterio 3. Gravedad de lainfraccion d etectada.

DIRECTIVA 009-2013/DIR-COD-INDECOPI. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOSDERECHOSDELOS CONSUMIDORES. Articulo 29°. - Calificacién de Criterios El rango de calificaciones
a asignar alas asociaciones de consumidores por cada criterio descrito en el articulo anterior, sera el siguiente:
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Mediante Resolucion 055-2019/CC2, la Comisién dispuso que la Asociacion
participe del 3% de la multaimpuestaa Laive.

En su recurso de apelacion, la Asociaciéon cuestion6 dicha decisién resaltando
que no se habian aplicado los criterios para la graduacion ni la formula de
calificacion del porcentaje de la multa otorgada a una asociaciéon de
consumidores, establecidos en la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECORPI.
Asimismo, fundamenté su participacion respecto de los criterios establecidos
en el articulo 157° del Cédigo, referidos a: (i) la labor de investigacion; (ii) la
participacién durante el procedimiento; y, (iii) la trascendencia en el mercado
de la presunta conducta infractora.

Sobre el particular, es oportuno sefialar que, el articulo 10° del TUO de la
LPAG establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa su
nulidad de pleno de derecho es la omisién o defecto de sus requisitos de
validez®, entre los cuales se encuentra el que se respete el procedimiento
regularprevisto para su generacion®,esto es, que nose vulneren los Principios
de Legalidady Debido Procedimiento,los cualestienen como finalidadquelas
autoridades motiven y adecuen sus actos administrativos conforme al

31

32

CRITERIO CALIFICACION
ALTA 35-50

MEDIA 18-34

BAJA 1-17

Articulo 31°. - Férmulaa Aplicar. El porcentaje de lamultaa ser asignado ala Asociacion de Consumidores sera
igual ala suma de las calificaciones asignadas por la Comision para cada uno de los criterios descritos, ponderado
por el pesoque se presenta en la siguiente férmula:

Porcentaje de la multa a ser asignado = (Calificaciéon Criterio 1 x 0.25) + (Calificacién del Criterio 2 x 0.25) +

(Calificacién del Criterio 3 x 0.5)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del
acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. Lacontravencionala Constitucion, alas leyeso alas normasreglamentarias.

2. Eldefecto o laomision de alguno de susrequisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion delacto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o trdmites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos devalidez delos actos administrativos:

()
5. Procedimiento regular. Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento ad ministrativo previsto parasu generacion.
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ordenamiento juridico, garantizadndose asi una decision fundamentada en
Derecho®.

De unalectura de la resolucion apelada, puede advertirse claramente que la
Comision omitié aplicar las disposiciones contenidas en la Directiva 009-
2013/DIR-COD-INDECOPI, cuerpo normativo de indispensable referencia
para la determinacion de los porcentajes asignados a la participacion de las
asociaciones de consumidores en las multas impuestas a los proveedores.

En efecto, si bien la primera instancia se calificé como baja la participacion de
la denunciante, y alto el nivel de trascendencia e impacto econdémico de la
infraccion en el mercado, citando los criterios sefialados en el articulo 157°del
Caodigo; omitio tomar en cuenta los parametros y la férmula establecida en los
articulos 28° a 31° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECORPI.

Bajo este razonamiento, siendo que la Comisién transgredié los Principios de
Legalidad y Debido Procedimiento al no aplicar la Directiva sefialada en el
parrafo precedente para determinar el porcentaje de participacion de la
Asociacion, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion 055-
2019/CC2, en el extremo que dispuso que la Asociacion participe del 3% de la
multa impuesta a Laive.

Sin perjuicio de ello, en aplicacién del articulo 227.2° del TUO de la LPAG*y
del Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo IV de la
referida norma®, y teniendo en cuenta que existen elementos necesarios para

33

34

35

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades ad ministrativas deben actuar conrespeto a la Constitucion, laley y a
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y deacuerdo con los fines paralos que les fueronconferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable;y, aimpugnarlas decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen ad ministrativo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 227°.- Resolucion.

(..)

227.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondré lareposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

(..)
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poder efectuar un analisis orientado a determinar el porcentaje de participacion
de la Asociacién, corresponde que esta Salaevalley se pronuncie sobre dicho
extremo.

82. En virtud de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente aplicar de
manera objetiva los criterios establecidos en los articulos 28° a 31° de la
Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOPI, esto es, tomando en cuenta
factores, tales como: (i) la dificultad en la deteccion de la conducta infractora;
(ii) la participacién de la asociacion durante el procedimiento;y, (iii)la gravedad
de la infraccién detectada. A consideracién de este Colegiado la valoracion de
estos criterios es la siguiente:

e Dificultad en la deteccion de la conducta infractora: la evaluacion de
este factor toma en cuenta la propia naturaleza de la conducta
controvertida, pues, ello permitira tener una nocién de la potencial
complejidad en la investigacion realizada por la Asociacion en un momento
previo a la interposicion de la denuncia.

Sobre este punto, la Sala estima que para la verificacion de la conducta
infractora, fue necesaria una simple revision del contenido de las
denominaciones consignadas en el empaque; siendo esta una cuestiéon
que no justifica un alto nivel de complejidad de actuacién en el caso
particular. De este modo, corresponde asignar al criterio evaluado un valor
de 5%.

e Participacién de la Asociacion durante el procedimiento: esta Sala
consideraqueel nivel de participacion de la Asociacion puede ser evaluado
desde un enfoque procedimental e incidental. El primero esta relacionado
con un factor cuantitativo respecto al numero de apariciones de la
Asociacion en ambas instancias de este caso; y, de otro lado, el segundo
esta vinculado a la importancia o impacto de los alegatos y medios
probatorios aportados por la Asociacion para dilucidar el hecho
controvertido del procedimiento.

Respecto al factor cuantitativo, tenemos quela Asociacion present6 un total
de cinco (5) escritos, conforme el siguiente detalle: (i) el escrito de denuncia

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento ad ministrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de
lafinalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizaciéon no incida en su validez, no
determinen aspectosimportantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefension alosadministrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las
formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo ap licable y su validez serd una garantia de la
finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicaciénde este principio.
%6 Cabe agregar que, de manera similar, dicho valorfue asignado en otro procedimiento (iniciado por una asociacionde
consumidores), donde se calificd como “baja” la dificultad de deteccion de la conducta (ver Resolucion 2650-
2018/SPC-INDECOPI del 3de octubre de 2018)
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(que incluye la subsanacion solicitada por la Comision a través de la
Resolucidén 1); (i) la absolucion de los descargos del proveedor; (iii) el
recurso de apelacion; (iv) la respuesta a la apelacion de la denunciada;y,
(v) alegatos en los cuales reiter6 lo manifestado a lo largo del
procedimiento.

De otro lado, respecto al factor incidental, este Colegiado consideraque la
participacion de la Asociacion al presentar la denuncia fue importante, en
tanto a través de la pruebapresentada—envase del producto controvertido—
se pudo constatar la existenciade la infraccion. Sin embargo, en cuanto a
la labor previa de investigacion, no se aprecia que se haya realizado una
labor compleja ni laboriosa, en tanto el hecho denunciado fue facilmente
identificable al revisar la parte frontal del producto.

Tomando en cuenta ambos factores, este Colegiado sostiene que la
Asociacion tuvoun nivel de participacion medio en este procedimiento, toda
vez que su iniciativa de interponer una denuncia contra Laive recayo sobre
un hecho que pudo ser facilmente constatable en la etiqueta del producto
cuestionado, de lo cual se deriva que no resultd necesario efectuar una
serie de actos de instrucciéon para determinar la responsabilidad
administrativa del proveedor. De esta manera, en el caso particular, el
numero de escritos y/o actuacionesdela Asociacion no seran considerados
como un elemento concluyente para establecer una calificacién en el
presente factor.

Por ello, esta Sala considera que la participacidén de la Asociacion en este
procedimiento fue media, asignandole un valor de 18.

e La gravedad de la infraccion detectada: este factor viene a estar
determinado por el nivel de afectacion del bien juridico protegido por el
Cadigo, especificamente, en este caso, la adecuada informacion que
deben recibir los consumidores respecto de la denominaciéon de los
productos alimenticios que adquieren, la cual no debe inducirlos a error ni
generarles confusion.

Sobre el particular, esta Sala considera que el nivel de afectacién de la
infraccion se configuracomo alta, en tanto se verifico la afectacién potencial
de diversos consumidores del producto materia de denuncia, los cuales no
recibieron una adecuada informacion —al existir una doble denominacion
en el producto controvertido— que pudo causar confusion a los
consumidores que deseaban adquirir dicho producto alimenticio.

37 En la misma linea, en otros procedimientos iniciados por asociaciones de consumidores, se asigné un valor

aproximado al sefialado al calificar como “media” la Participaciéon de la Asociacion de Consumidores durante el
procedimiento (por ejemplo, ver Resolucion 1641-2019/SPC-INDECOPI del 19de junio de 2019).
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En ese sentido, para efectos del presente factor, esta Sala considera
asignarun valor de 35%.

Por ultimo, se debe precisar que no se estima necesario evaluar otros factores
para la determinacién del porcentaje de la multa a otorgarse a la asociacion
denunciante; precisdandose que, la participacion de una asociacién de
consumidores en los procedimientos en materia de proteccién al consumidor
es una labor regular de dichas personas juridicas, atendiendo a la finalidad
para la cual fueron constituidas. Por este motivo, el hecho de que formulen
denuncias ante laautoridad noamerita asignarles un valorespecifico a efectos
del célculo referido.

Habiendo efectuado la calificacion de los criterios previstos por la normaen el
presente caso, corresponde aplicar la formula establecida en la Directiva 009-
2013/DIR-COD-INDECOPI a efectos de determinar el porcentaje de
participacidn que corresponde a la Asociacion en la multa impuestaa Laive:

Férmula para determinar el porcentaje de participacion en la multa
(Calificacién del Criterio 1 x 0,25) + (Calificacién del Criterio 2 x 0,25) + (Calificacion del
Criterio 3 x 0,5) = Porcentaje de la multa a ser asignado

Aplicacion de laférmula al caso concreto
Calificacionde criterio 1 = 5
Calificacion de criterio 2 = 18
Calificacion de criterio 3 = 35
Reemplazando:
(5 x 0,25) + (18 x 0,25) + (35 x 0,50) = 23,25

Conforme al resultado obtenido de la aplicacién de la férmula establecida en
el articulo 30° de la Directiva antes mencionada, el porcentaje que corresponde
asignarala Asociacion es equivalente al 23,25 % de la multaimpuestaa Laive.

Sobre la inscripcion en el Reqistro de Infracciones y Sanciones del Indecopi vy el

pago de las costas vy costos del procedimiento

86.

Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que Laive no ha
fundamentado su recurso apelacién respecto de la inscripcion en el Registro
de Infraccionesy Sanciones del Indecopi y el pago de costas, mas alla de la
alegada ausenciade infraccion alas normas de proteccion al consumidor, lo
cual ha sido desvirtuado en la presente resolucion, este Colegiado asume
como propias las consideraciones de la recurrida sobre dichos extremos, en
virtud de la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG®. En

38

39

De manerasimilar, en otros procedimientos iniciados por asociaciones de consumidores, se asigndé dicho valor (35)
al calificar como “alta” la gravedad de lainfraccion detectada (ver Resoluciones 2623-2018/SPC-INDECOPI y 2650-
2018/SPC-INDECOPI del 1y 3de octubre de 2018, respectivamente).

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivaciéndel acto administrativo.
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consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién 055-2019/CC2 en los
extremos referidos.

De otro lado, el articulo 112°.3 del Cédigo establece que en el supuesto en
que los proveedores denunciados se allanen ala denuncia en la presentacion
de sus descargos, se les exonerara de los costos del procedimiento.

Bajo tal premisa, atendiendo a que Laive se allano en la presentacion de sus
descargos, respecto de la conducta infractora imputada en su contra,
corresponde exonerarla del pago de los costos del procedimiento; en
consecuencia, se revoca la resolucion venida en grado en el extremo que
condend ala denunciada al pago de los costos del procedimiento.

Cuestion final

89.

90.

91.

La Asociacion menciond, como parte final de su recurso de apelacion, que se
debia revocar la apelada y sancionar a la empresa calificando la infraccion
coOmo muy grave.

Sobre el particular, cabe recordar que conforme el criterio sostenido por esta
Sala en reiterada jurisprudencia®, la multa como sancidon administrativa,
persigue una finalidad publica por parte del Estado, consistente en
desincentivar conductas ilicitas; razon por la cual no admite como motivacion
posible un afan retributivo a favor del particular denunciante. En tal sentido, es
la propia Administracion Publicala encargada de establecer la procedenciay
naturaleza de la sancion a imponer, asi como la cuantia de ser el caso, de
modo tal que cumpla con los fines publicos antes citados.

La determinacién de la magnitud de unainfraccion es un presupuesto para la
aplicacion de la potestad punitiva del Estado, la cual responde a la defensay
tutela del interés publico asignada exclusivamente a la Administracion, por lo
gue no puede invocarse en dicho caso un interés legitimo por parte de la
denunciante. Por ello, esta no puede cuestionar a través de un medio
impugnativo, la decision que expide la autoridad al respecto.

RESUELVE:

PRIMERO: Rectificar los errores materiales contenidos en la Resolucion 055-

40

...)
6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que poresta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)

Ver Resoluciones 2759-2013/SPC-INDECOPI del 14 de octubre de 2013, 896-2016/SPC-INDECOPI del 14 de marzo
de 2016, 686-2017/SPC-INDECOPI del 8 de febrero de 2017, 925-2017/SPC-INDECOPI del 27 de febrero de 2017,
1207-2017/SPC-INDECOPI del 22 de marzo de 2017, entre otros.
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2019/CC2 del 11 de enero de 2019, emitida por la Comisién de Proteccion al
Consumidor— Sede Lima Sur N° 2, en los extremos que sefiald en el parrafo 62 y
el segundo extremo resolutivo las denominaciones “Evaporada Laive Light*y, “[...]
mezclalactea compuesta 0% lactosa con maltodextrinay grasa vegetal (60% menos
grasa) ing: sin 331 y leche parcialmente descremada esterilizada con maltodextrina
y grasa vegetal [...]"; por lo que debe entenderse que en realidad se aludia al
producto “Evaporada Laive 0% Lactosa de 500gr”, cuya doble denominacion
agregada era la siguiente: (a) “Mezcla lactea compuesta 0% lactosa con
maltodextrina y aceites vegetales Ing: SIN 331”7y (b) “Leche evaporada esterilizada
0% lactosa con maltodextrina y grasa vegetal”.

SEGUNDO: Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 055-2019/CC2,en
el extremo que declaré fundadala denuncia interpuesta por la Asociacion Peruana
de Consumidoresy Usuarios contra Laive S.A., por infraccion del articulo 32° del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que
el proveedor consignd, de manera simultdnea, en el paquete del producto
“Evaporada Laive 0% Lactosa” de 500 gramos las denominaciones “Mezcla lactea
compuesta 0% lactosa con maltodextrina y aceites vegetales Ing: SIN 331"y “Leche
evaporada esterilizada 0% lactosa con maltodextrina y grasa vegetal”, generando
unaconfusion al consumidor respecto de la verdadera naturaleza del producto. Ello,
en virtud del allanamiento formulado en sus descargos por la proveedora
denunciada.

TERCERO: Modificar la Resolucion 055-2019/CC2, en el extremo referido a la
medida correctiva y, en consecuencia, se ordenaa Laive S.A. que, en un plazo de
treinta (30) dias héabiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificada la
presente resolucién, cumplacon:

(i) Precisar si aquellas unidades del producto “Evaporada Laive 0% Lactosa” de
500 gramos que consignaron simultaneamente las denominaciones “Mezcla
lactea compuesta 0% lactosa con maltodextrina y aceites vegetales Ing: SIN
331”7y ‘Leche evaporada esterilizada 0% lactosa con maltodextrina y grasa
vegetal”, alun se encuentran en el mercado nacional; acreditando dicha
respuesta con documentos idoneos;y,

(i) en caso de que el producto materia de investigacion adn se encuentre
circulando en el mercado, cumpla con implementar politicas, protocolos
comerciales o planes de accion con su red de distribuidores comerciales,
canales de ventas, principales clientesy el area encargada, a fin de asegurar
que en las etiquetas del producto controvertido se evite consignarunadoble
denominacion que puedainducira error a los consumidores.

4 Esta denominacion se consignd en el punto “Dafio resultante de la Infraccion”, desarrollado en el pamrafo 62 de la

resolucién apelada.
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Asimismo, se informaa Laive S.A que debera presentar ala Comision de Proteccion
al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en el plazo maximo de cinco (5)
dias habiles contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. De otro lado, se
informa a la denunciante que, en caso se produzca el incumplimiento del mandato,
podra comunicarlo a la Comision, la cual evaluara la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECORPI.

CUARTO: Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 055-2019/CC2, en
el extremo queimpusoa Laive S.A. unasancion ascendentea91 UIT, por infraccion
del articulo 32° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Requerir a Laive S.A. el cumplimiento espontaneo del pago de la multa
confirmada en la presente resoluciéon, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS%,
precisandose ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

SEXTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 055-2019/CC2, en el extremo
que determind el porcentaje de participacion de lamulta a la Asociacién Peruanade
Consumidores y Usuarios, al haberse verificado que la primera instancia no aplico
para dicho calculo la Directiva 009-2013-DIR-COD-INDECOPI, Normas sobre
Registro, Reconocimiento y Participacién de las Asociaciones de Consumidores en
los Procedimientos sobre Defensa de los Derechos de los Consumidores. En via de
integracion, se asigna a la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios el
equivalente al 23,25 % de la multaimpuesta a Laive S.A.

SEPTIMO: Confirmar la Resolucion 055-2019/CC2, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Laive S.A. en el Registro de Infraccionesy Sanciones del Indecopi.

OCTAVO: Confirmar la Resolucion 055-2019/CC2, en el extremo que condend a
Laive S.A. al pago de las costas del procedimiento.

42 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucion forzosa.
Para proceder alaejecucion forzosa de actos ad ministrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

(.

4. Que se hayarequerido al administradoel cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar

el medio coercitivo especificamente aplicable.
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NOVENO: Revocar la Resolucion 055-2019/CC2, en el extremo que condené a
Laive S.A. al pago de los costos del procedimiento; y, en consecuencia, exonerar a
la administrada de dicho pago, en virtud del allanamiento formulado.

Con la intervencién de los sefiores vocales Juan Alejandro Espinoza

Espinoza, Roxana Maria Irma Barrantes Céaceres, Paolo del Aguila Ruiz
de Somocurcio y Julio César Molleda Solis.

JUAN ALEJANDRO ESPINOZA ESPINOZA
Vicepresidente
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