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PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : MARIA TERESA RONCAL VERGARA

DENUNCIADO : SCOTIABANK PERU S.AA.

MATERIAS : IDONEIDAD
SERVICIOS FINANCIEROS

ACTIVIDAD : OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Scotiabank Peru S.A.A., por
infraccion del articulo 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al haber quedado acreditado que la entidad bancaria imputé el
pago de S/ 18 000,00, efectuado por la denunciante el 27 de julio de 2018, en
contravencion alo dispuesto en el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito,
ello en la medida que aplicé dicha amortizacién contra las obligaciones que
registraban una tasa inferior en comparacion de otras deudas contenidas en
su tarjeta de crédito, con una tasa de interés mayor.

SANCION: 5 UIT
Lima, 18 de agosto de 2020
ANTECEDENTES

1. El 26 de setiembre de 2018, la sefiora Maria Teresa Roncal Vergara (en
adelante, la sefiora Roncal) interpuso una denuncia contra Scotiabank Peru
S.A/A: (en adelante, Scotiabank), ante la Comision de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Norte (en adelante, la Comisién), por presuntas
infracciones de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Codigo), manifestando lo siguiente:

(i) Eracliente del Banco a razén de la contratacion de la Tarjeta de Crédito
4575-***xx*_7803,;

(i)  solicitd ante el denunciado reconsiderar el “direccionamiento” efectuado
de la amortizacion de S/ 18 000,00, aplicado a su tarjeta de crédito en el
mes de julio de 2018, por cuanto considerd que la entidad bancaria no
habia procedido conforme a lo establecido en la norma, al haberlo
imputado contra sus deudas mas antiguas y no sobre aquellas deudas

t RUC: 20100043140. Domicilio Fiscal: Av. Canaval y Moreyra Nro. 522 (Cruce con Republica de Panama) Lima - Lima
- San Isidro.
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gue registraban una mayor tasa de interés, lo que le caus6 un perjuicio;

Y,

solicitd, en calidad de medida correctiva, que se ordenara al Banco que
cumpliera con la atencién del reclamo interpuesto en su contra.
Finalmente, solicit el pago de costas y costos del procedimiento

2. EI 20 de marzo de 2019, Scotiabank present6 sus descargos, manifestando lo

siguiente:

M-SPC-13/1B

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

El denunciante mantenia una Xtralinea -entendida esta como una
linea paralela a la linea principal de su Tarjeta de Crédito 4575-***-
***%.7893, la misma que al cierre de la facturacién del periodo
comprendido entre el 17 de junio y el 16 de julio de 2018, registraba
movimientos comprendidos por seis (6) compras de deuda (bajo la
glosa: PROMOCION TRASLADO D), efectuadas desde diciembre
de 2016 a abril de 2018;

el 27 de julio de 2018, la denunciante efectué un pago de
S/ 18 000,00 dirigido a la referida Xtralinea, por lo que dicha
amortizacion fue registrada en la mencionada linea paralela,
reduciendo asi su deuda total, conforme se apreciaba del estado de
cuenta pertinente;

el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito, establecia en su
articulo 5° que los pagos mayores al pago minimo debian aplicarse
de la siguiente forma: a) primero a la deuda revolvente; y, b)
segundo a la deuda en cuotas;

la misma disposicion normativa establecia en su inciso 4 que el
orden de imputacion de pagos sefialado en los numerales
precedentes no resultaban aplicables si existia una efectiva
negociacion o si el cliente solicitaba su aplicacién en orden distinto;
en el caso de la sefiora Roncal no se aplico la regla general de
prelacion de pagos, ya que la denunciante hizo uso de la opcion que
la norma preveia en su inciso 4, previamente indicada;

si se hubiera aplicado el pago bajo la norma general, dicho abono
habria aplicado primero contra la deuda registrada en su Xtralinea
en la modalidad de revolvente, la que si existia al cierre del ciclo
anterior; sin embargo, la consumidora manifesté su voluntad de
realizar un “pago dirigido” a la deuda existente por compras de
deuda, conforme lo acredité mediante el voucher titulado “Pago
Dirigido” suscrito por la cliente; y,

ahora bien, teniendo en cuenta la existencia de varias compras de
deuda registradas a nombre de la denunciante (6 en total) utilizo el
siguiente criterio: desde la operacibn mas antigua hasta la mas
reciente.
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3. Mediante la Resolucion 0610-2019/ILN-CPC del 9 de agosto de 2019, la
Comision emiti6 el siguiente pronunciamiento:

(i) Declar6 fundada la denuncia presentada contra el Banco, por infraccion
del articulo 19° del Cdadigo, al considerar que habia brindado un servicio
financiero carente de idoneidad, dado que no cumplié con la imputacion
de pagos establecida en el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito,
en tanto aplico el abono realizado por la denunciante (S/ 18 000,00) a
aquellas obligaciones que poseian una tasa de interés inferior y no a las
gue mantenian una tasa de interés mayor; sancionandolo con una multa
de 5 UIT;

(i) ordend al Banco como medida correctiva que, en un plazo no mayor de
quince (15) dias habiles de notificada la referida resolucion, cumpla con
realizar la imputacién del pago de S/ 18 000,00, efectuado el 27 de julio
de 2018, conforme lo establecido en el Reglamento de Tarjetas de
Crédito y Débito, siendo que, en primer lugar, debia cubrir el pago minimo
del estado de cuenta correspondiente (considerando los componentes de
dicho concepto previsto en la Circular de Pago Minimo) y el exceso
aplicarlo, de ser el caso, a la deuda revolvente que existia al momento
del pago, aplicAndolo sobre las obligaciones que ostenten una tasa de
interés mayor hasta concluir con las que tengas una tasa de interés
menor;

(i) condend al Banco al pago de costas y costos del procedimiento a favor
de la denunciante; vy,

(iv) dispuso la inscripcion del Banco en el Registro de Infracciones y
Sanciones de Indecopi (en adelante, el RIS).

4. El 10 de setiembre de 2019, el Banco apel6 la Resolucion 0610-2019/ILN-
CPC, reiterando los argumentos expuestos en sus descargos, manifestando -
adicionalmente- lo siguiente:

(i) La Comisién consider6 que se necesitaba de una indicacion expresa de
direccionamiento por parte de la denunciante, a partir de lo
supuestamente establecido en el articulo 5° del Reglamento de Tarjetas
de Créedito y Débito; sin embargo, dicha normativa disponia que la
empresa del sistema financiero debia contar con una constancia de la
decision del cliente sobre el direccionamiento dirigido de su pago,
cumpliendo asi su representada con el pardmetro dispuesto en la referida
norma,

(i) el érgano resolutivo de primera instancia, sin justificaciéon alguna, se
aparto de lo establecido en la norma sectorial pertinente, imponiendo un
pardmetro legal excesivamente alto, al determinar que la constancia
debia indicar expresa y especificamente el contenido de la instruccion de
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direccionamiento, atentando asi contra el Principio de Legalidad
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG);

(i) en la resolucion recurrida se desacreditdé el voucher de instruccion de
pago dirigido, actuando asi en contra del Principio de Veracidad
establecido en el TUO de la LPAG;

(iv) la Comision no realizd un andlisis adecuado sobre la graduacion de la
multa impuesta, vulnerando asi el Principio de Razonabilidad, en la
medida que no aplicé de manera adecuada los elementos de la sancion;

Y,
(v) lasancién impuesta en primera instancia era onerosa.

5. El 14 de febrero de 2020, la sefiora Roncal presentd un escrito sefialando lo
siguiente:

(i) Asumia su responsabilidad en cuanto la deuda registrada a su nombre;
sin embargo, consideraba que el indebido manejo de sus obligaciones
pendientes de pago por parte de la entidad bancaria habia conllevado a
la dificil situacion econdmica en la que se encontraba actualmente,
habiendo solicitado llegar a acuerdos bajo las propuestas emitidas al
Banco; sin embargo, dicho denunciado no accedio a sus requerimientos,
por no encontrarlas acorde con sus politicas internas; v,

(i) adjuntd una carta remitida a SCI Servicios, Cobranza e Inversiones
S.A.C. en la que explicaba su situacion financiera.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

6.

El articulo 18° del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia
entre lo que un consumidor esperay lo que efectivamente recibez.

Ademas, el articulo 19° del Cdédigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado:. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
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el deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos,
la regulacién que sobre el particular se haya establecido y, en general, a la
informacion brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el servicio prestado,
sea porque actu6 cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez
acreditado el defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar
gue este no le es imputable-.

En su denuncia, la sefiora Roncal cuestiond que el Banco haya direccionado,
de manera indebida, el pago efectuado el 27 de julio de 2018 por S/ 18 000,00,
a las deudas pendientes de pago de su tarjeta de crédito que registraban una
mayor antigiiedad, sin considerar aquellas que mantenian tasas de interés
mas altas.

En sus descargos, el Banco aleg6 que en el caso de la sefiora Roncal no se
habia aplicado la regla general de prelacion de pagos, ya que la denunciante
opt6é por efectuar un pago dirigido, el mismo que fue aplicado a la deuda
existente por compras de deuda, conforme lo acreditd su representada
mediante el voucher titulado “Pago Dirigido” suscrito por la cliente, bajo el
siguiente criterio: desde la operacién mas antigua hasta la mas reciente.

La Comision declaré fundada la denuncia presentada contra el Banco, por
infraccion del articulo 19° del Cddigo, al considerar que habia brindado un
servicio financiero carente de idoneidad, dado que no cumpli6 con la
imputacion de pagos establecida en el Reglamento de Tarjetas de Crédito, en
tanto aplico el abono realizado por la denunciante (S/ 18 000,00) a aquellas
obligaciones que poseian una tasa de interés inferior y no a las que mantenian
una tasa de interés mayor.

por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omision
o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Cédigo y demas normas
complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho,
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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12. En este punto, corresponde traer a colacion lo dispuesto en los numerales 9.3
y 9.4 del articulo 5° del Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito, aprobado
por la Resolucion SBS 6523-2013:

“Articulo 5.- Contenido minimo del contrato
El contrato de tarjeta de crédito debera contener, como minimo, la siguiente
informacion:

(...)

9. El orden de imputacion aplicable para el pago de la linea de crédito debe ser claro
y, en el caso de contratos celebrados con usuarios bajo la proteccion del Caédigo,
no puede conllevar un agravamiento desproporcionado del monto adeudado para el
titular.

Para tal efecto, la aplicacion del pago debe considerar lo siguiente:

(...)

9.3 Si el monto materia de pago excede el pago minimo realizado conforme a lo
establecido en el numeral 9.1, el exceso se aplica de la siguiente forma:

(i) En_primer lugar, a la deuda revolvente existente al momento de pago. En este
caso, la aplicacién se realiza empezando por aquellas obligaciones a las que les
corresponde una tasa de interés mayor, hasta llegar a las que les corresponde una
tasa de interés menor.

(i) Si se cubri6 totalmente la deuda indicada en el inciso (i) precedente, y aun queda
un saldo por aplicar, se debe considerar lo siguiente:

a. Si el saldo es mayor a dos cuotas futuras de aquella operacion en cuotas a la que
le corresponde una tasa de interés mayor, se aplica el monto como un pago
anticipado, procediendo a la reduccion del nimero de cuotas con la consecuente
reduccion del plazo del crédito.

En caso existan dos o més cuotas futuras con la misma tasa de interés, se prioriza
el pago de la mas antigua, de lo contrario, se empieza por aquellas obligaciones a
las que les corresponde una tasa de interés mayor, hasta llegar a las que les
corresponde una tasa de interés menor.

b. Si el saldo es menor o igual al equivalente de dos cuotas futuras de aquella
operacion en cuotas a la que le corresponde una tasa de interés mayor, se aplica el
monto a la deuda revolvente que se contraiga, a los intereses de dicha deuda y a
otros cargos generados (comisiones o gastos), de ser el caso.

De no existir deuda revolvente, o en caso que el saldo exceda la deuda revolvente
a la fecha de corte, este se aplica a las cuotas que se incluyen en el nuevo pago
minimo, empezando por aquellas obligaciones a las que les corresponde una tasa
de interés mayor, hasta llegar a las que les corresponde una tasa de interés menor."

9.4 El orden de imputacion de pagos establecido en el numeral precedente no
resulta aplicable cuando:
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(i) Existe efectiva negociacion; es decir, cuando se haya informado al titular sobre
las consecuencias e implicancias econémicas de la regla de imputacion de pagos
negociada y la clausula que la contenga no constituya una condicién masiva que
forme parte del contrato de adhesion y que condicione su suscripcion; y se permita
evidenciar que el titular ha influido en el contenido de la clausula; o,

(i) El cliente, en cada oportunidad en que se realice el pago, solicite su aplicacién
en orden distinto, en cuyo caso la empresa debe mantener constancia de dicha
decisioén; o, como pago anticipado, para lo cual resulta aplicable lo indicado en el
literal a. del inciso (i) del numeral 9.3.”

(Subrayado agregado)

13. Ahora bien, cabe sefalar que en el caso en concreto no es un hecho
controvertido entre las partes, que la sefiora Roncal haya contratado una linea
paralela Xtralinea de su tarjeta de crédito, por lo que corresponde desplegar el
presente andlisis con el objetivo de determinar si la denunciante instruy6 al
Banco, a fin de que este imputara el referido pago contra determinado crédito,
y de no corroborarse ello, si la entidad financiera denunciada habia cumplido
con lo establecido por la normativa sectorial vigente con relacion al orden de
imputacion de pagos.

14. Al respecto, de lo verificado en el expediente, se advierte el vouchers
denominado Pago Dirigido aportado al procedimiento por la entidad bancaria,
medio probatorio del cual se desprende el siguiente contenido:

5 En la foja 105 del expediente.
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De lo expuesto, se aprecia que el voucher en cuestion constituye un retiro de
dinero cargado a la cuenta de ahorros de la denunciante, documento que a su
vez se encuentra debidamente suscrito por la consumidora; no obstante, de su
lectura no se advierte dato alguno que pudiera acreditar, de manera
fehaciente, sobre la intencion de la sefiora Roncal de efectuar un
direccionamiento especial y distinto al que prevé la norma sectorial de manera
general, en cuanto al orden de prelacion en la imputacion de los pagos.

Si bien en via de apelacion la entidad bancaria cuestion¢ el criterio vertido por
la Comision al disponer un parametro legal que consideraba excesivamente
alto al determinar que la constancia debia indicar expresa y especificamente
el contenido de la instruccion de direccionamiento, atentando asi contra el
Principio de Legalidad establecido en el TUO de la LPAG,; lo cierto es que este
Colegiado considera que la constancia de pago dirigido, emitida con relacion
a la aplicacion del pago de S/ 18 000,00 efectuado por la denunciante, no
contiene dato alguno que permita acreditar que dicho medio probatorio
contenia una instruccién de direccionamiento —mas alla del titulo de “pago
dirigido”- dado que la referida constancia no registra qué deuda presuntamente
debia cancelar, elemento imprescindible para considerar a dicha constancia
como un direccionamiento.

En este punto es preciso sefalar que, si bien la norma no consigna de manera
literal que el cliente debe indicar expresa y especificamente el contenido de su
instruccion, lo cierto es que la norma requiere que, en caso se solicite la
aplicacion de una pago en un orden distinto al fijado en la norma, debia dejarse
constancia de dicha decision, evidenciandose asi que la constancia de la
voluntad de la parte interesada debia poder identificar claramente su intencion
de dirigir el pago efectuado a una obligacion especifica, distinta a la que
correspondia, voluntad que no se desprende del voucher presentado por el
Banco, por lo que corresponde desestimar el mencionado medio probatorio
analizado en este punto.

Dicho ello, esta Sala infiere que no quedd acreditado el presunto
direccionamiento efectuado por la denunciante en un orden distinto al
establecido en el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito.

Ahora bien, luego de determinar que el documento presentado por la parte
denunciada no acreditd el direccionamiento de pago invocado, corresponde
analizar si el denunciado cumplié con aplicar el pago de S/ 18 000,00 realizado
por la denunciante, en concordancia con lo establecido en la normativa
sectorial vigente.
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20. De lo revisado en el expediente, se desprenden los estados de cuenta de la
tarjeta de crédito de la sefiora Roncal, correspondientes a los periodos de
facturacion comprendidos entre el 17 de junio y el 16 de julio de 2018 y entre
el 17 de julio y el 16 de agosto de 2018, conforme se aprecia a continuacion:
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21. Conforme lo expuesto, correspondia que la entidad bancaria cumpla con
imputar el pago de S/ 18 000,00 contra el monto minimo correspondiente, en
caso este hubiera, y de no ser asi, dirigirlo contra la deuda revolvente existente
al momento de dicho pago, debiéndose aplicar a aquellas obligaciones que
registrasen una tasa de interés mayor hasta las que ostenten una tasa de
interés menor, siendo que, si luego de cancelar la deuda revolvente, quedase
un saldo a favor, este debia imputarse de conformidad con lo establecido en
el numeral 9.3 del articulo 5° del Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito.

22. Sin embargo, del analisis conjunto de los estados de cuenta de la tarjeta de
crédito de la consumidora citados previamente (emitidos antes y después de
la imputacién del pago), se apreciaba que la entidad bancaria imputo la referida
amortizacion a las obligaciones que tenian una tasa de interés menor y no a

M-SPC-13/1B 10/16

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



PERL) [ Presidencia

23.

24.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1344-2020/SPC-INDECOPI

del Consejo de Ministros

EXPEDIENTE 0381-2018/ILN-CPC

aquellas que correspondia, conforme a lo establecido en la norma, esto es,
aqguellas deudas con una tasa de interés mayor.

En ese sentido, se infiere que el Banco no cumplié con efectuar una imputacion
acorde con lo establecido en el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito
respecto del pago efectuado por la denunciante el 27 de julio de 2018, por el
importe de S/ 18 000,00, en tanto dicho abono fue dirigido a aquellas
obligaciones que poseian una tasa de interés inferior y no a las que mantenian
una tasa de interés mayor.

Bajo las consideraciones expuestas, teniendo en cuenta que no ha quedado
acreditado que el denunciante haya instruido a la entidad bancaria el
direccionamiento especifico del pago ascendente a S/ 18 000,00, efectuado el
27 de julio de 2018y que, por consiguiente, la entidad financiera habia aplicado
el referido pago al margen de lo establecido en la norma sectorial vigente, la
Sala concluye que corresponde confirmar, la resolucién impugnada que
declar6 fundada la denuncia interpuesta contra el Banco.

Sobre la graduaciéon de la sancion

25.

26.

A efectos de graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG recoge dentro
de los principios de la potestad sancionadora administrativa el Principio de
Razonabilidads, segun el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones sea mayor o igual al beneficio esperado por los
administrados por la comision de las infracciones. Como parte del contenido
implicito del Principio de Razonabilidad, se encuentra el Principio de
Proporcionalidad, el cual supone una correspondencia entre la infraccion y la
sancion, con interdiccion de medidas innecesarias 0 excesivas.

Por su parte, el articulo 112° del Cadigo’ establece que, al momento de aplicar
y graduar la sancion, la autoridad administrativa puede atender al beneficio

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Titulo Preliminar. Articulo IV.-

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 112°.- Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.
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ilicito esperado con la realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion
de la misma, el dafio resultante de la infraccion, los efectos que se pudiesen
ocasionar en el mercado y otros criterios que considere adecuado adoptar.

Con relacion al presente extremo, la Comision sancion6 al Banco con una
multa de 5 UIT.

En via de apelacion, el Banco aleg6 que la Comision no habia realizado un
andlisis adecuado sobre la graduacion de la multa impuesta, vulnerando asi
el Principio de Razonabilidad, en la medida que no aplicé de manera adecuada
los elementos de la sancion.

Sobre el particular, esta Sala aprecia que la primera instancia, sustent6 la
sancion impuesta de 5 UIT bajo los siguientes criterios:

a) Lanaturalezadel perjuicio causado: representado por el perjuicio
econdmico ocasionado a la denunciante, consistente en la
aplicacién indebida del pago de S/ 18 000,00 efectuado el 27 de julio
de 2018 por la sefiora Roncal, al haberlo dirigido a aquellas
obligaciones cuya tasa de interés era inferior en comparacion a
otras deudas que registraba, esto conforme a lo establecido en el
Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito;

b) efectos generados en el mercado: los que serian negativos, en
tanto generaria la percepcién de que estas practicas debian ser
tomadas como normales por el consumidor, al margen de que
infringen las normas de proteccion al consumidor y el Reglamento
de Tarjetas de Crédito y Débito; vy,

c) probabilidad de deteccion: considerada media, en tanto que en
un consumidor no necesariamente conoce la orden de imputacion
de pagos de las amortizaciones que realiza a las deudas que
mantiene en su tarjeta de crédito.

A consideracion de este Colegiado, los referidos criterios de graduacion
utilizados en el presente procedimiento se ajustan a lo establecido en la ley y
las particularidades del presente caso.

De otro lado, si bien en via de apelacion el Banco alegoé que la sancion
impuesta en primera instancia era onerosa, lo cierto es que dicha entidad
bancaria no ha demostrado en qué medida se encontraba afectada con el

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar. (...).

M-SPC-13/1B 12/16

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



PERL) [ Presidencia

32.

33.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

del Consejo de Ministros RESOLUCION 1344-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0381-2018/ILN-CPC

quantum de la multa impuesta por la Comisién, por lo que corresponde
desestimar dicho argumento.

Por lo expuesto esta Sala, bajo los argumentos desarrollados en el presente
acapite, considera que corresponde confirmar la resolucion venida en grado,
en el extremo que sanciono al Banco con una multa de 5 UIT.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG, se requiere al denunciado el cumplimiento
espontaneo de dicha prestacion, sin perjuicio de lo cual se le informa que la
presente resolucion sera puesta en conocimiento de la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que la
Ley le otorga.

Sobre la medida correctiva ordenada, el pago de costas vy costos del procedimiento

v la disposicién de inscripciéon en el RIS

34.

35.

Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que el Banco no ha
fundamentado su recurso de apelacion respecto de la medida correctiva
ordenada al Banco (consistente en la imputacion del pago de S/ 18 000,00,
efectuado el 27 de julio de 2018, conforme lo establecido en el Reglamento de
Tarjetas de Crédito y Débito, siendo que en primer lugar debera cubrir el pago
minimo del estado de cuenta respectivo de la tarjeta de crédito del denunciante
y el exceso aplicarlo, de ser el caso, a la deuda revolvente que existia al
momento de pago, aplicAndolo sobre las obligaciones que ostenten una tasa
de interés mayor hasta concluir con aquellas que les corresponde una tasa de
interés menor), el pago de costas y costos del procedimiento y la disposicion
de inscripcion en el RIS -mas alla de la alegada ausencia de responsabilidad,
desvirtuada precedentemente- este Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre dichos extremos, en virtud de la facultad
establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG, por lo cual corresponde
confirmar dichos extremos.

Por ultimo, se informa al denunciado que debera presentar a la Comision los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenadas, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Codigo.
De otro lado, se informa a la denunciante que -en caso se produzca el
incumplimiento del mandato- podra comunicarlo a la Comisién, la cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-
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Sobre la remisién de la Resolucién Final a la Superintendencia de Banca, Seqguros
y AFP

36. Este Colegiado considera que, habiéndose verificado la comisién de la
conducta infractora imputada al Banco en el presente procedimiento; v,
considerando que la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP constituye la
entidad reguladora y supervisora de las empresas que operan en el sistema
financiero nacional, corresponde a la Secretaria Técnica de la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor remitirle periddicamente copia de
las resoluciones que imponen sanciones a dichas empresas en virtud de los
procedimientos seguidos en su contra, para que, en el marco de sus
competencias, adopte las medidas que estime pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 0610-2019/ILN-CPC del 9 de agosto de 2019
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Norte, en el
extremo que declar6é fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Maria Teresa
Roncal Vergara contra Scotiabank Pert S.A.A., por infraccion del articulo 19° de la
Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado
acreditado que la entidad bancaria imput6 el pago de S/ 18 000,00, efectuado por
la denunciante el 27 de julio de 2018, en contravencién con lo dispuesto en el
Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito, ello en la medida que aplicé dicha
amortizacion contra las obligaciones que registraban una tasa inferior en
comparacién de otras deudas contenidas en su tarjeta de crédito, con una tasa de
interés mayor.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0610-2019/ILN-CPC, en el extremo que
ordend a Scotiabank Peru S.A.A. como medida correctiva que, en un plazo de
qguince (15) dias habiles de notificada la presente resolucién, cumpla con la
imputacion del pago de S/ 18 000,00, efectuado el 27 de julio de 2018, conforme lo

8 RESOLUCION 076-2017-INDECOPI/COD. Aprueban Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI denominada
“Directiva que regula los procedimientos en materia de protecciéon al consumidor previstos en el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor”. 4.8. De las medidas correctivas.

En los supuestos en que el 6rgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante la relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Titulo Il y Il del Cédigo referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas 0 medidas cautelares, la Resolucién Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Codigo.

Si se produce el incumplimiento del mandato por parte del proveedor obligado, la administracion, a fin de garantizar
el cumplimiento de su decisién, actuara de oficio e impondra multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.
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establecido en el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito, siendo que en primer
lugar debera cubrir el pago minimo del estado de cuenta respectivo de la tarjeta de
crédito de la denunciante y el exceso aplicarlo, de ser el caso, a la deuda revolvente
gue existia al momento de pago, aplicandolo sobre las obligaciones que ostenten
unatasa de interés mayor hasta concluir con aquellas que les corresponde una tasa
de interés menor.

Informar a Scotiabank Peru S.A.A. que debera presentar los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada a Comisién de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Norte en el plazo maximo de cinco (5) dias
hébiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponerle una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° del Codigo. Asimismo, se informa a la sefiora Maria Teresa Roncal
Vergara que, en caso se produzca el incumplimiento del mandato dictado por la
autoridad administrativa, podran comunicarlo a la Comision de Protecciéon al
Consumidor — Sede Lima Norte, la cual evaluara la imposicibn de una multa
coercitiva por incumplimiento de medida correctiva, conforme a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 0610-2019/ILN-CPC, en el extremo que
sanciond a Scotiabank Peri S.A.A. con una multa de 5 UIT, por infraccién del
articulo 19° de la Ley 29571, Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, con
relacién a la imputacion indebida del pago de S/ 18 000,00, efectuado por la
denunciante el 27 de julio de 2018.

CUARTO: Requerir a Scotiabank Pera S.A.A., el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUSe,
precisandose ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

QUINTO: Confirmar la Resolucién 0610-2019/ILN-CPC, en el extremo que condend
a Scotiabank Pert S.A.A. al pago de las costas y costos del procedimiento a favor
de la sefiora Maria Teresa Roncal Vergara.

i TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 205.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Per(, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
(..
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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SEXTO: Confirmar la Resolucion 0610-2019/ILN-CPC, en el extremo que dispuso
la inscripcion de Scotiabank Pert S.A.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi, por la infraccion verificada en el presente procedimiento.

SETIMO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala remita a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, copia de la presente resolucion que
sanciona a Scotiabank Pera S.A.A., en virtud del presente procedimiento, para que
dicha entidad adopte las medidas que considere pertinentes en el marco de sus
competencias.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céaceres y Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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