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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 698-2022/CC2

del Consejo de Ministros

RESOLUCION FINAL N° 2382-2022/CC2

DENUNCIANTE : JULIO ERNESTO PERALTA TORRES
(El SENOR PERALTA)
DENUNCIADO :  TIENDAS TAMBO S.A.C.
(TAMBO)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE SEGURIDAD
GRADUACION DE SANCION

ACTIVIDADES : SUPERMERCADQOS, BODEGAS, MINIMARKETS Y

SIMILARES

Lima, 27 de octubre de 2022

ANTECEDENTES

1.

El 31 de mayo de 2022, el sefior Julio Ernesto Peralta Torres (en adelante, el sefior
Peralta) interpuso una denuncia en contra de Tiendas Tambo S.A.C. (en adelante,
Tambo)?!, por presunta infracciéon a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor? (en adelante, el Cédigo).

Mediante Resolucion N° 1 del 5 de julio de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica)
admitio a tramite la denuncia, conforme a lo siguiente:

“PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 31 de mayo de 2022, presentada por el sefior
Julio Ernesto Peralta Torres contra Tiendas Tambo S.A.C., por presunta infraccion a los
articulos 18, 19 y 25 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto el proveedor denunciado habria vendido a la hija del denunciante bebidas
alcohdlicas, pese a ser una menor de edad”. (sic)

El 25 de julio de 2022, Tambo presentd sus descargos.

En su Informe Final de Instruccion del 23 de septiembre de 2022, la Secretaria
Técnica comunicé a las partes las siguientes recomendaciones sobre la
determinacion de responsabilidad de Tambo por las presuntas infracciones al
Cdbdigo que son materia del presente procedimiento, asi como las sanciones
propuestas:

“SE RECOMIENDA:

PRIMERO: Se recomienda PRECISAR que la presunta infraccion a los articulos 18, 19
y 25 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a
que Tiendas Tambo S.A.C. habria vendido a la hija del denunciante bebidas alcohdlicas,
pese a ser una menor de edad, sera analizado en atencion al articulo 25, dejando de
lado los articulos 18 y 19 del referido cuerpo normativo.

SEGUNDO: Se recomienda declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior
Julio Ernesto Peralta Torres contra Tiendas Tambo S.A.C. por presunta infraccion al
articulo 25 de la Ley N° 29571, Cdadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en el

Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20563529378.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial EI Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccién que se configuren
a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entr6 en vigencia.
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extremo referido a vendié a la hija del denunciante bebidas alcohdlicas, pese a ser una
menor de edad.

TERCERO: Se recomienda sancionar a Tiendas Tambo S.A.C. con 1,38 UIT” (sic)

El 29 de septiembre de 2022, Tambo presentd sus observaciones al Informe Final
de Instruccion.

El denunciante no present6 observaciones al Informe Final de Instruccién, pese a
gue les fue notificado el 23 de septiembre de 2022.

CUESTIONES PREVIAS

Sobre laimputacion de cargos

7.

10.

11.

Conforme se indicé en el numeral 2, se imputé contra Tambo, entre otros, lo
siguiente:

“PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 31 de mayo de 2022, presentada por el sefior
Julio Ernesto Peralta Torres contra Tiendas Tambo S.A.C., por presunta infraccion a los
articulos 18, 19 y 25 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto el proveedor denunciado habria vendido a la hija del denunciante bebidas
alcohdlicas, pese a ser una menor de edad” (Sic)

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd que el
hecho materia de cuestionamiento sea analizado como una presunta afectacion
al articulo 25 del Cédigo.

A través de sus observaciones al Informe Final de Instruccion, Tambo solicito la
nulidad de la Resoluciéon N° 1 que imputd cargos en su contra, en la medida que
el hecho denunciado fue tipificado como una presunta infraccion al deber de
idoneidad (articulo 18 y 19) y al deber de seguridad (articulo 25).

Al respecto, el inciso 3 del numeral 254.1 del articulo 254 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, el TUO), sefiala que para el
ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente notificar a los
administrados con los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de
las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones
que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para
imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 248 del TUO, establece como un principio de la
potestad sancionadora al principio de tipicidad, segun el cual:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(-..)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el
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cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria, segtin corresponda.”

En esa linea de andlisis, debe advertirse que corresponde al érgano instructor
informar al administrado la tipificacion de la conducta materia de denuncia, siendo
gue, en el caso que advierta que dicha conducta podria enmarcarse en mas de un
supuesto normativo, se encontrara facultado informar dichas -calificaciones
juridicas.

Lo anterior no supone una afectacién al debido procedimiento, en la medida que
el 6rgano instructor ha cumplido con su deber de informar oportunamente al
administrado la tipificacion de las posibles sanciones que se incurriria, brindando
la oportunidad a que se pueda defender respecto a ambos hechos.

Sin perjuicio de ello, al momento de evaluar el caso de fondo, el érgano resolutivo
debera precisar la imputacién de cargos, de manera que no se imponga una doble
sancion ante un mismo hecho denunciado.

Lo anterior ha sido recogido en reiterada jurisprudencia® de la Sala Especializada
en Proteccion al Consumidor, conforme a lo siguiente®:

“Al respecto, cabe indicar que esta Sala reconoce que durante la labor de instruccién pueden
considerarse distintos tipos infractores; sin embargo, al momento de determinar la
responsabilidad administrativa del proveedor, debe aplicarse el Principio de Especialidad, por
el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo juridico especifico que corresponda al
caso concreto.” (Subrayado es nuestro)

En ese sentido, corresponde desestimar la nulidad planteada por Tambo, en la
medida que la imputacién de cargos por los articulos 18 y 19 del Cédigo (deber
de idoneidad), y el articulo 25 de dicha norma (deber de seguridad) no afecta el
derecho de defensa del denunciado, puesto que, dicha tipificacion fue parte de la
labor de instruccion de la Secretaria Técnica.

Ahora bien, a efectos de poder resolver el presente caso, corresponde realizar el
examen de tipificacion a analizar en el presente caso, siendo necesario determinar
los bienes juridicos tutelados en los articulos 18, 19 y 25 del Cadigo.

El articulo 18 del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe. Por su parte, el
articulo 19 del Cédigo prevé que los proveedores son responsables por la calidad
e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado. En aplicacion
de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los productos y prestar
los servicios al consumidor en las condiciones informadas o previsibles,
atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que sobre el particular se haya
establecido y, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta a
disposicion.

Asimismo, el articulo 20 del Cédigo establece que para determinar la idoneidad
de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el
proveedor estd brindando y a las que est& obligado. Asimismo, el literal a) del

Al respecto puede revisarse las Resoluciones Nos. 241-2020/SPC-INDECOPI, 929-2020/SPC-INDECOPI, 1131-
2020/SPC-INDECOPI, 1385-2020/SPC-INDECORPI.

Resolucion N° 452-2020/SPC-INDECOPI del 17 de febrero de 2020.
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referido articulo sefiala que una garantia es legal cuando por mandato de la ley o
de las requlaciones vigentes no se permite la comercializaciéon de un producto o
la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia.

Por su parte, el articulo 25 del Cédigo establece que, por el deber general de
seguridad, los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar,
en condiciones de uso normal o previsible, riesgo injustificado o no advertido para
la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

En su escrito de denuncia, el sefior Peralta cuestioné que el denunciado hubiese
vendido bebidas alcohdlicas a la hija del denunciante, pese a ser una menor de
edad, atentando contra su tranquilidad y la salud publica.

Sobre el particular, el Reglamento de la Ley N° 26681, Ley que Regula a la
Comercializacion, Consumo y Publicidad de Bebidas Alcohdlicas, sefiala que esta
prohibida la venta, distribucion, expendio y suministro de bebidas alcohdlicas, a
titulo oneroso o gratuito, a menores de 18 afos, de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 14.- PROHIBICION PARA MENORES DE EDAD

Se prohibe la venta, distribucién, expendio y suministro de bebidas alcohdlicas, a titulo
oneroso o0 gratuito, a menores de 18 afios de edad, en cualquier modalidad de venta o
expendio y en cualquier tipo de establecimiento o actividad, ain cuando el local donde se
realice tenga autorizacién municipal para su giro o modalidad. La infraccion a esta disposicion
sera motivo de la sancién mas severa que dispone el presente” (sic)

En atenciéon a ello, esta Comision considera que el hecho cuestionado se
encuentra referido al incumplimiento de una garantia legal establecida en el
ordenamiento legal vigente respecto a la Comercializacién, Consumo y Publicidad
de Bebidas Alcohdlicas, lo cual involucraria una afectacion a los articulos 18 y 19
del Cdadigo (deber de idoneidad); por lo que, este hecho debe analizarse como una
presunta infraccion a dichos articulos, dejando de lado el andlisis por presunta
infraccion al articulo 25 la citada norma, conforme a lo siguiente:

“Por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria vendido a la hija del
denunciante bebidas alcohdlicas, pese a ser una menor de edad”

Finalmente, conforme al analisis previamente detallado, la presente precisién no
vulnera el derecho de defensa de Tambo, toda vez que la imputacion inicial
contenia el tipo materia de analisis y la denunciada tuvo la oportunidad de formular
sus descargos sobre este.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

25. El articulo 18 del Cédigo® establece que la idoneidad es la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe.

s LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
en funcioén a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
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Por su parte, el articulo 19 del Cédigo* establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada por
el proveedor o puesta a disposicion.

En el presente caso, el sefior Peralta sefialé que el 21 de mayo de 2022, su menor
hija de iniciales D.P.V adquiri6 bebidas alcoholicas en el local del denunciado
ubicado en Jr. Costa Azul N° 11, distrito de Chorrillos, sin que el personal que se
ubicaba en el area de cajas de dicho establecimiento le requiriera la presentacion
de su Documento Nacional de Identidad (DNI), a fin de verificar si era mayor de
edad.

Por su parte, Tambo sefialo lo siguiente:

() De acuerdo a la version del colaborador, cuando solicité el Documento
Nacional de ldentidad a la clienta, esta presenté una fotografia desde su
celular que correspondia al Documento Nacional de Identidad de una
persona mayor de edad. En atencién a ello, realiz6 la venta de las bebidas
alcoholicas;

(i) la venta materia de denuncia fue un descuido totalmente involuntario por
parte del colaborador, mas no una conducta o accion dolosa, ya que este,
confié en la buena fe de la cliente, debido a que en ese momento existia
afluencia de consumidores esperando ser atendidos en la caja;

(i) su empresa cumple y respeta a cabalidad el protocolo de venta de bebidas
alcoholicas, solicitando a sus clientes su Documento Nacional de ldentidad
para poder realizar la venta;

(iv) ante el hecho ocurrido, el colaborador fue sancionado por no respetar el
protocolo; vy,

(v) suempresa realiza capacitaciones sobre los mecanismos y procedimientos
a seguir al momento de realizar las ventas de bebidas alcohdlicas.

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomenddé declarar
fundado el presente extremo de la denuncia, en tanto quedd acreditado que
Tambo no adoptd las medidas necesarias, a fin de evitar que se realice la venta
de bebidas alcohdlicas a la menor hija del denunciante.

A través de sus observaciones al Informe Final de Instruccién, Tambo formulé su
allanamiento al presente extremo de la denuncia, de acuerdo a lo siguiente:

la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricaciéon de un producto o la prestacion de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta
de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la
vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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Ahora bien, sin perjuicio de la nulidad planteada como cuestion previa, cumplimos
con comunicar a la Comision que, en aras de llegar a una solucion pacifica
respecto de la presente controversia y no dilatar innecesariamente el presente
procedimiento; NOS ALLANAMOS AL CARGO IMPUTADO EN NUESTRA
CONTRA,; vy, solicitamos que se considere dicho allanamiento en la graduacién de
la multa. Sustentamos nuestro pedido en lo dispuesto en el articulo 112° del
Cadigo.

31. El articulo 112 del Cdodigo sefiala que, si el proveedor se allana a la denuncia
presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el
procedimiento liminarmente, siempre que el referido allanamiento se realice con
la presentacion de descargos.

32. Elliteral d) del articulo 29 de la Directiva N° 001-2021-COD-INDECOPI, Directiva
Unica que regula los Procedimientos de Proteccién al Consumidor previstos en el
Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, la Directiva) sefiala
que cuando el proveedor reconoce las imputaciones o se allana a las pretensiones
del consumidor, sin perjuicio que ejerza defensa sobre el fondo, se da por
concluido el procedimiento con la resolucion de determinacion de responsabilidad
del proveedor.

33. En este punto, es preciso sefialar que, en un caso similar, en cual el proveedor
denunciado formul6 su allanamiento a la imputacion de cargos efectuada en su
contra, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor mediante Resolucién
N° 0353-2021/SPC-INDECOPI sefial6 que en dicho supuesto corresponde aplicar
los efectos juridicos de dicha figura procedimental, sin analizar el fondo de la
controversia, de acuerdo a lo siguiente:

"Asi las cosas, el hecho de que el denunciado haya formulado argumentos que pretendan
desconocer la realizacién de las operaciones en cajeros automaticos, no desnaturaliza la
figura procesal del allanamiento, el cual fue vélidamente presentado al no apreciarse un
condicionamiento en la aplicacion de la misma, previo al andlisis de su responsabilidad,
maxime si se tiene en consideracion que el Banco no ha desconocido su presentacion y
validez, y que -teniendo pleno conocimiento de la imputacion que se estaba realizando en su
contra y teniendo la oportunidad de defenderse sobre la misma- decidié allanarse al presente
extremo de la denuncia.

Este Colegiado considera importante sefialar que los denunciados que se allanan, ya sea a
todo el procedimiento o a una de las imputaciones realizadas contra ellos, no_pueden
pretender que -por _un lado- se les aplique los efectos juridicos de dicha figura
procedimental v -por otro lado- se analice de forma directa o indirecta el fondo de la
denuncia y/o imputacién a la cual se estan allanando”

34. Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el presente extremo de la
denuncia por infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas

35. Los articulos 114, 115 y 116 del Cédigo® establecen la facultad que tiene la
Comision para que, actuando de oficio o a pedido de parte, puedan adoptar las

5 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perijuicio de la sanciéon administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
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medidas correctivas que tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior, asi como, revertir los efectos que la conducta
infractora hubiera ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el
futuro.

En el presente caso, el denunciante solicit6 que la devolucién de los gastos
generados.

Al respecto, si bien el denunciante solicitd la devolucién de los gastos generados,
no sefialé a cudles serian ellos, ni present6 los medios probatorios que acrediten
su existencia, por lo cual corresponde denegar lo solicitado por el sefior Peralta.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, corresponde ordenar a Tambo como medida
correctiva complementaria de oficio que, en un plazo de quince (15) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de recibida la presente resolucién, cumpla con:

(i) Implementar un protocolo a fin de que no se venda bebidas alcohdlicas a
menores de edad en sus establecimientos comerciales; vy,

(i)  capacitar a su personal que brindar atencion al publico, de manera que no
se venda bebidas alcohdlicas a menores de edad.

Tambo deberéa acreditar el cumplimiento de lo dispuesto como medida correctiva,
ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de ley.

Graduacion de la sancion

40. Elarticulo 112 del Cédigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion
diversos criterios tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de
deteccion de la infraccidn, entre otros.

41. Para imponer la sancién, adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido
por el principio de razonabilidad, es decir, la sancion debe ser suficiente para
generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de
proteccién al consumidor.

42. Es pertinente indicar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del
Caddigo, la Autoridad Administrativa tiene la facultad de imponer sanciones por
infracciones administrativas, considerandose desde amonestacién hasta una
multa de 450 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior (...)
Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro (...)
7
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del Consejo de Ministros

El 14 de junio de 2021 entr6 en vigencia el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM
gue aproboé la graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las
multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el Decreto
Supremo).

De acuerdo con la Unica disposicion complementaria transitoria del Decreto
Supremo solamente los procedimientos administrativos que estuvieran en tramite
a su entrada en vigencia, esto es, antes del 14 de junio de 2021, mantendran la
graduacién y determinacion de la sancion conforme a la normativa vigente a la
fecha de inicio de estos, por lo que tomando en cuenta que el presente
procedimiento fue iniciado con la notificacién de la Resolucion N° 1 efectuada el
12 de julio de 2022, corresponde utilizar las disposiciones establecidas en dicho
instrumento legal.

En el referido Decreto Supremo se establecié los parametros para que los
Organos Resolutivos del Indecopi gradien la sancibn a imponer a los
administrados, segun al siguiente detalle:

a. Se estableci6 la siguiente férmula para el calculo de la multa preliminar:

M = Multa preliminar
m = multa base
F = Circunstancias agravantes y atenuantes

b. La multa base se determina multiplicando un primer componente denominado
k;; cuyo valor se establece en funcion a la afectacion producida por la
infraccién y el tamafio del infractor, por un segundo componente denominado
factor de Duracion (D,):

= Multa base
ij = Valor establecido en funcion a la afectacion producida por la infraccion
y el tamafio del infractor, segun los valores establecidos los cuadros 16
y 19 del Decreto Supremo.

Factor de duracién de la conducta infractora medido en meses, en
funcion al cuadro 23 del Decreto Supremo.

>3
noi

A
I

C. La valoracion de las circunstancias agravantes y atenuantes pueden
incrementar (agravar) o reducir (atenuar) el monto de la multa base. Dichos
valores son establecidos en el Cuadro 2 del Anexo del Decreto Supremo®. Para
esto, se debe sumar todos los porcentajes (f;) y se le agrega la unidad (0 100%):

DECRETO SUPREMO N° 032-2021-PCM, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LA GRADUACION,
METODOLOGIA Y FACTORES PARA LA DETERMINACION DE LAS MULTAS QUE IMPONGAN LOS
ORGANOS RESOLUTIVOS DEL INDECOPI RESPECTO DE LAS INFRACCIONES SANCIONABLES EN EL
AMBITO DE SUS COMPETENCIAS

ANEXO

B. Valoracion de circunstancias atenuantes y agravantes (F)

()
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46.

47.

48.

49.

F=1+(f1+f2+tf 3. fa)=1+2'=41 fi

F
D

Circunstancias agravantes y atenuantes
Sumatoria de los porcentajes asignados por el Decreto Supremo a cada
circunstancia

1f; = Resultado de la sumatoria

En caso de no existir ninguna circunstancia agravante y atenuante, el factor F
es equivalente a la unidad (F =1 0 100 %).

d. Finalmente, se debe verificar que la multiplicacion de los valores antes
mencionados que conforman la multa preliminar (M) no supere el tope
establecido en el marco normativo; en caso contrario, se debe limitar el monto
de la multa final al valor del tope establecido en la norma.

Para determinar el factor k;; de la multa base (m):
a) Sobre la afectacion producida por la infraccion

Al respecto, se determiné la responsabilidad de Tambo por infringir lo dispuesto
en los articulos 18 y 19 del Cédigo, en tanto quedd acreditado que el proveedor
denunciado vendié a la hija del denunciante bebidas alcohdlicas, pese a ser una
menor de edad. En ese sentido, se evidencia que la conducta infractora conlleva
una vulneracién al Reglamento de la Ley N° 26681, Ley que Regula a la
Comercializaciéon, Consumo y Publicidad de Bebidas Alcohdlicas, la cual
corresponde a una norma de convivencia, en la medida que busca proteger a los
menores del consumo de bebidas alcohdlicas.

Sobre el particular, es preciso sefialar que esta Comisidon considera que la
conducta incurrida por Tambo resulta muy gravosa, en la medida que la venta de
bebidas alcohdlicas a menores de edad causa severos dafios a la sociedad,
conforme a las siguientes estadisticas:

“Pert es el tercer pais que consume mas alcohol en América Latina. Se calcula que al menos
700 mil peruanos son alcohdlicos y necesitan tratamiento especializado. Un 30% de
escolares ya consume alcohol y se inicié a los 13 afios, la mayoria con sus padres™

Asimismo, de la blsqueda realizada por la Comisién ha sido posible verificar que
el consumo de bebidas alcohdlicas en menores de edad puede generar un
perjuicio en su desarrollo académico y cerebral, conforme a lo siguiente:

“El involucramiento en el uso de bebidas alcohdlicas por parte de los adolescentes se asocia,

Cabe mencionar que las circunstancias atenuantes pueden reducir la multa base hasta en un 50% y que las
circunstancias agravantes pueden incrementarla hasta en un 100%.

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes
que figuran en el Cuadro 2, debe considerar los valores sefialados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles
con su marco legal especial. Por ende, pueden existir casos en los que el marco normativo establece
circunstancias atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reduccién o incremento, en
cuyo caso prima lo indicado en dicho marco normativo en consideracion de su respectiva jerarquia, pero tratando
de conciliar en lo posible dicho criterio con el presente Decreto Supremo.

Cabe sefalar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que
se presentan en el Cuadro 2, siempre que sean pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en
particular y en la medida que su marco legal especial se lo permita.

Fuente: https://peru21.pe/lima/consumo-alcohol-aumenta-adolescentes-peruanas-236759-noticia/ revisado el
27 de octubre de 2022.
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entre otros, con efectos negativos en el desarrollo cerebral, menor rendimiento académico,
relaciones sexuales de riesgo, conductas delictivas lesiones y accidentes, suicidio, asi como
con trastornos por abuso de alcohol en la edad adulta. Estos riesgos psicosociales y
sanitarios vinculados al uso de alcohol justifican la necesidad de emprender esfuerzos de
salud publica para los adolescentes, considerando datos epidemiolégicos y la utilizacién de
intervenciones basadas en la evidencia.?” (sic)

50. En atencion a ello, esta Comision advierte que la infraccion materia de denuncia
involucra la contravencién directa a una norma de convivencia — Ley N° 26681- la
cual previene el consumo de bebidas alcohdlicas en menores de edad a efectos
de evitar estos riesgos psicosociales y sanitarios que afectan a la poblacion
adolescente expuesta a dicho consumo. Por dicho motivo, la conducta denunciada
involucra un tipo de infraccion MUY ALTA, de conformidad con el cuadro 16 del
Decreto Supremo:

"""“"'i l id.t Tipo de infraccién
- Infecciones donde se produzca una afectacion al babo

Muyeita |dierenciado o discriminecion, dignidad wo reputactn y normas
de comsivencia.
- Infracciones donde |3 cuantie afectada del bien o samvico
derunciado sea supenor & (02) UM si son anakzadas por
los OPS, y supanor a (08) UIT si son enalizedas por la CPC
(& expapcion de CC3 gque enalize casos de oficio gue pusden
alcanzar otra escala de la cuandia).'
- Infrecciones que afectan un interés colectivo o difuso [que no
esién esocedas 8 los demas fipos de infraccion precisados en
esia fabla), cuye cuantia efectada tofal de los bienas o sarcios

Ala considerados en el procedimienio sea mayor a (104) LT
- Infrecciones qua puedan generan afectacones a la subsistenca
del consumidor.
- Infecciones melalivas a métodos comerciales  cosscitiios,
métodos comercidles egesivos o enpafiosos, ¥y mélodos
abusivos de cobranza gue afectan la integridad del consumidor
| Egrenios ).
- Imfraccionas sobre modificacionss conractusles o déusulas
abusivas que afecten la integrided del consumidor:

b) Sobre el tamafo del infractor

51. De la revision de los estados contables de Tambo respecto al afio 2021, se
advierte que tiene la condicion de GRAN EMPRESA.
c) Determinacion del factor k;; de la multa base (m):

52. Tomando en cuenta lo antes descrito, el valor establecido de k;; en funcion a la
afectacion producida por la infraccion (Muy alta) y al tamafo del infractor (Gran
Empresa), equivale a 41,55 UIT, conforme a lo descrito en el cuadro 19 del
Decreto Supremo:

s Fuente: CONSUMO DE ALCOHOL Y GENERO EN LA POBLACION ADOLESCENTE ESCOLARIZADA DEL
PERU: EVOLUCION Y RETOS DE INTERVENCION. William Cabanillas-Rojas. Fojas 148 y 149.
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d) Determinacioén del factor D, de la multa base (m):

Tamafio del infractor

Tipo de Micro

afectacion empresa | Pequefa | Mediana Gran
opersoma | empresa | empresa | Empresa

natural
Muy baja 1.04 172 273 434
Baja 2M 3,18 4,95 688
Modarada an 6,18 62 11,60
ARa 516 15,99 1857 nar

Mury sita 8,86 1126 3690 I 41,55 I

En relacion a la duracion de la conducta infractora, se verifica que la conducta se
produjo el 21 de mayo de 2022 °, por lo que, tuvo una duracién de menos de 4
meses, la cual equivale a 1 de acuerdo con Cuadro 23 del Decreto Supremo:

_Cuadro 23 . .
FACTOR DE GRADUACION POR EL PERIODO DE DURACION
DEL HECHO INFRACTOR, SEGUN MESES

e liode la infaccls E e d ian (0

3i la infraccion durd hasta 4 meses 1.0 J
m

Si la infraccion duro entre 9 y 12 meses 14

Si la infraccion duro entre 13 y 16 meses 1.6

Si la infraccion durd entre 17 y 20 meses 1.8

Si la infraccion durd entre 21 v 24 meses 20

e) Sobre la multa base

m= kl] X Dt
m=4155x1
m =41,55UIT

Sobre la circunstancia atenuante

55.

M-CPC-05/01
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De acuerdo a lo expuesto, la Multa Base (m) asciende 41,55 UIT.

f) Sobre la aplicacion de circunstancias agravantes o atenuantes

En el presente caso, se advierte que Tambo formul6 su allanamiento fuera del
plazo otorgado para presentar descargos, por lo que, de acuerdo al Decreto
Supremo, corresponde aplicarle un atenuante del 50%:

En virtud al reclamo presentado por el denunciante el 26 de julio de 2021, requiriendo el cese de las
comunicaciones por parte de Entel.
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fs: Cuando el denunciado reconoce las imputaciones o se llana a las
pretensiones después de la presentacion de sus descargos.”

1. No aplica o el denunciado no se allana ni reconoce las imputaciones.| 0%

2. El denunciado se allana o reconoce las imputaciones fuera del plazo

; - . -50%
concedido para la presentacion de sus descargos.*

56. En ese sentido, el factor total agravante y atenuante (F) equivale a 0,50 conforme
a lo siguiente:

F=1+3"
F=1-0,50
F =0,50

(i)  Multafinal

57. Tomando en cuenta los valores antes descritos, la multa (M) que
correspondejammci] imponer a Tambo es la siguiente:

M=m XF
M =41,55x%x 0,50
M =20,78 UIT

De las costas y costos del procedimiento

58. El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del Indecopi®, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el
pago de los costos y costas en que hubieran incurrido los denunciantes o el
Indecopi.

59. En la medida que ha quedado acreditada la infraccion cometida por Tambo,
corresponde ordenarle el pago de las costas y costos del procedimiento. En
consecuencia, el proveedor denunciado deberd cumplir, en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resoluciéon, con pagar a la parte denunciante las costas del
procedimiento, que a la fecha ascienden a S/ 36,00.

60. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podréa solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacién del presente
procedimiento, para lo cual deberé presentar una solicitud de liquidacién de costas
y costos ante el ORPS N° 1.

Sobre lainscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

10 DECRETO LEGISLATIVO N° 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de
las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento
de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podréa aplicar las
multas previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.
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61. El articulo 119 del Cddigo establece que el Indecopi lleva un registro de
infracciones y sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los
proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4)
afos contados a partir de la fecha de dicha resolucion?!.

62. Enrazon alo expuesto, al haberse verificado la infracciébn cometida, corresponde
ordenar la inscripcién de Tambo en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

SE RESUELVE:

PRIMERO: PRECISAR que la presunta infraccion a los articulos 18, 19y 25 de la Ley
N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a que Tiendas
Tambo S.A.C. habria vendido a la hija del denunciante bebidas alcohdlicas, pese a ser
una menor de edad, seré analizado en atencion a los articulos 18 y 19, dejando de lado
el articulo 25 del referido cuerpo normativo.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior Julio Ernesto
Peralta Torres contra Tiendas Tambo S.A.C. por presunta infraccién a los articulos 18 y
19 de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor, en el extremo
referido a vendi6 a la hija del denunciante bebidas alcohdlicas, pese a ser una menor
de edad.

TERCERO: ORDENAR en calidad de medida correctiva reparadora a Tiendas Tambo
S.A.C. que en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de
recibida la presente resolucion, cumpla con:

(i) Implementar un protocolo a fin de que no se venda bebidas alcohdlicas a menores
de edad en sus establecimientos comerciales; y,

(i) capacitar a su personal que brindar atencion al publico, de manera que no se
venda bebidas alcohdlicas a menores de edad.

Tiendas Tambo S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto como medida
correctiva, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias hébiles,
contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de ley.

CUARTO: Sancionar a Tiendas Tambo S.A.C. con 20,78 UIT. Cabe precisar que las
multas impuestas seran rebajadas en 25% si cancela el monto correspondiente con
anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente resolucion y en tanto
no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el

u LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119.- Registro de
infracciones y sanciones. - El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del
presente Caédigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso
de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.

La informacion del registro es de acceso publico y gratuito.
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articulo 113 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor!?,

Tiendas Tambo S.A.C. debera realizar el cumplimiento espontaneo de la multa antes
impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucién
Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo previsto
en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI*3,

QUINTO: ORDENAR a Tiendas Tambo S.A.C. que, en un plazo no mayor a quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
Resolucion, cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que
a la fecha ascienden a la suma de S/ 36,00; Ello, sin perjuicio del derecho de la parte
denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez concluida la
instancia administrativa.

SEXTO: DISPONER la inscripcién de Tiendas Tambo S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley N° 29571, Cddigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEPTIMO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el Unico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de
Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion'4, el cual debe ser presentado ante
dicho 6rgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacion®®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo
218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

12 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Célculo y rebaja
del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente a la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas
constituyen en su integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la
misma con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia 'y en
tanto no interponga recurso alguno contra dicha resolucién.

3 Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada érgano resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
()
En la resolucion final, ademas de informar la obligacién de pago de la multa, el 6rgano resolutivo debe requerir
al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucién Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

14 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre
de 2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA.- Modificacién del articulo
38 del Decreto Legislativo nim. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el siguiente texto:
“Articulo 38.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacién del procedimiento es
el de apelacién, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucién
que impone multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar (...)".

15 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los
recursos administrativos son:

[.]

b) Recurso de apelacion
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios [...].
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 698-2022/CC2

General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucion
guedara consentida'®,

Con laintervencion de los Comisionados!’: Sra. Karina Rocio Montes Tapia®, Sr.
Luis Alejandro Pacheco Zevallos, Sra. Eva JesUs Céspedes Correa y Sr. Jesus
Edwin Maurate Ledn.

Firmado digitalmente por MONTES

Fecha: 31.10.2022 08:31:42 -05:00

I ~ TAPIA Karina Rocio FAU
’ Firma Digital 20133840533 hard
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento

KARINA ROCIO MONTES TAPIA

Presidenta
La presente Resolucién fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento
de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede verificarse en
el presente documento que se encuentra en formato PDF°.

16 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos
para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

w De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, en toda sesién se levantard un acta que contendra los acuerdos que adopta la
Comision y en ella se dejara constancia de los votos singulares.

18 De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas Gnicamente por quien
las preside.

19 REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO

SUPREMO N° 052-2008-PCM

Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital

La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electrénica tiene la misma validez y eficacia
juridica que el uso de una firma manuscrita
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