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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 0747-2015/CCD-INDECOPI-LAL del 12
de junio de 2015, en el extremo que la Comisién de la Oficina Regional del
Indecopi de La Libertad hall6 responsable a Corporacién Salud Universal
S.A.C. por la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
engafo, supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley
de Represion de la Competencia Desleal. La razon es que la denunciada
publicitd su establecimiento de salud como un hospital pese a no haber
acreditado, de manera previa a la difusién de la publicidad imputada, contar
con dicha categoria.

Asimismo, se MODIFICA la Resolucion 0747-2015/CCD-INDECOPI-LAL del 12
de junio de 2015, en el punto referido a la medida correctiva impuesta a
Corporacién Salud Universal S.A.C. por la Comisién de la Oficina Regional del
Indecopi de La Libertad, consistente en el cese inmediato de la difusion del
anuncio publicitario imputado; y, reformandola, se le ordena el cese inmediato
de la difusion del anuncio imputado u otros de naturaleza similar, en tanto no
cuente con la categoria de “Hospital” vigente.

Finalmente, se CONFIRMA |la Resolucion 0747-2015/CCD-INDECOPI-LAL del 12
de junio de 2015, en los extremos que la Comisién de la Oficina Regional del
Indecopi de La Libertad: (i) sancioné a Corporaciéon Salud Universal S.A.C. con
una multa de diez (10) UIT; vy, (ii) dispuso que se ponga dicha resolucidon en
conocimiento de la Gerencia Regional de Salud de la Libertad. Ello, pues la
imputada no presentd argumentos en apelacién destinados a cuestionar los
fundamentos esbozados por la primera instancia al resolver tales extremos.

SANCION: DIEZ (10) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS

Lima, 18 de julio de 2016

1 Empresa identificada con Registro Unico de Contribuyente: 20477402152,
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l. ANTECEDENTES

1. El 24 de junio de 2013, representantes de la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de La Libertad (en adelante, la Comision) llevaron a cabo una
diligencia de inspeccion en el establecimiento de salud de Corporacion Salud
Universal S.A.C. (en adelante, Salud Universal), ubicado en Avenida Nicolas de
Piérola 872 - Urbanizacion Primavera, Truijillo, a fin de verificar el cumplimiento
de la normativa en materia de publicidad comercial.

2. En dicha diligencia se dejé constancia que Salud Universal promocionaba la
prestacion de sus servicios de salud como hospital, a través de publicidad
ubicada al exterior de su local. Asimismo, al requerirsele la informacion que
acredite su categoria, s6lo contaba con la constancia de inicio de actividades.

3. Mediante Resolucién 1 del 3 de diciembre de 2014, la Comisién imputé6 a Salud
Universal la presunta comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo
1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal (en adelante, Ley de
Represiéon de la Competencia Desleal): Ello, debido a que la imputada habria
publicitado su establecimiento de salud como un hospital, sin contar con tal
categoria, lo que seria susceptible de inducir a error a los consumidores sobre
la verdadera naturaleza del servicio prestado.

4. El 23 de diciembre de 2014, Salud Universal present6 sus descargos sefialando
lo siguiente:

()  Desde la apertura de sus instalaciones, habria operado como un centro
de salud sin internamiento; es decir, servicios de salud sin
hospitalizacion, atendiendo Unicamente consultas ambulatorias
conforme lo autorizé el Ministerio de Salud mediante Decreto Supremo
013-2006-SA.

(i) La documentacion ofrecida al momento de la inspeccion fue insuficiente,
debido a la falta de conocimiento de su personal; no obstante, cuenta

2 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engafio

8.1. Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en el
mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad,
precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios, o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econémico que desarrolla tales
actos pone a disposicion en el mercado; o inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.

(..
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con Licencia de Funcionamiento 001345-2012-MPT-GDEL-SGL del 15
de junio de 2012 y con la Constancia de Inicio de Actividades 0034-2012
del 13 de junio del mismo afio, emitida por la Gerencia Regional de
Salud, que acredita que se cumplié con todos los tramites administrativos
para la obtencion de la categoria respectiva.

Por Resolucion Gerencial Regional 902-2013-GRLL-GGR-GRSS se le
otorgd la categoria I-3, precisandose en la parte expositiva de la
Resolucién que solicitdé que se pueda atender al publico como “Hospital
Primavera”.

Estd acreditado notarialmente que al 26 de junio de 2013, el
establecimiento médico de la imputada se encontraba inscrito en el
Registro Nacional de Establecimientos de Salud y Servicios Médicos de
Apoyo con coédigo uUnico 00016367, lo cual les permitiria efectuar
actividades de prestacion de salud bajo el nombre comercial de “Hospital
Primavera”; siendo que el Ministerio de Salud autoriza la utilizacion de
esa denominacion comercial.

No se indujo a error a los consumidores respecto a los servicios que
ofrece, ya que publicité solo los relacionados a consultas médicas y de
atencion al publico en general, mas no operaciones, hospitalizaciones,
intervenciones quirdrgicas o tratamiento en emergencias, pues no
cuenta con la categoria de “Hospital”.

Si bien en su publicidad se resalta el nombre “Hospital Primavera”,
también se destaca detalladamente el contenido del servicio ofrecido, el
cual coincide con el servicio brindado que corresponde a una entidad de
salud categorizada como [-3.

La denominacion que usa no representd ninguna ventaja o induccion a
error a los usuarios, pues ningun paciente fue internado, hospitalizado o
intervenido quirargicamente.

5. Mediante Resolucién 0747-2015/INDECOPI-LAL del 12 de junio de 2015, la
Comision hallé responsable a Salud Universal por la comisién de actos de
engafo, supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal; y, en consecuencia, la sancion6 con una multa
ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).
Esta decision se fundamento en los siguientes argumentos:

M-SDC-02/1A
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Sin perjuicio de que el establecimiento de salud de la imputada cuenta
con la categoria (I-3) otorgada por la autoridad de salud mediante un
acto resolutivo en el que incluso se sefiala que su nombre comercial es
“‘Hospital Primavera”, es el Indecopi la entidad competente para
pronunciarse sobre la veracidad de las afirmaciones contenidas en la
publicidad imputada, a través de la cual se publicité como si ostentara la
categoria lI-1, correspondiente a un hospital de atencion general.

A partir de una interpretacién integral y superficial del anuncio del frontis
del establecimiento de la imputada, en el cual se advierte el enunciado
“Hospital Primavera”, los consumidores entenderian que se trata de un
establecimiento de salud que ofrece servicios propios de un hospital; sin
embargo, se advierte que cuenta con la categoria I-3, la cual
corresponde a un “centro de salud”, “centro médico” o a un “policlinico”.
Por tanto, la informacion brindada en el anuncio induciria a error a los
consumidores, al pensar que el referido establecimiento ofrece servicios
propios de un hospital.

Si bien en su publicidad se destaca detalladamente el contenido del
servicio ofrecido, el cual coincide con el servicio brindado
correspondiente a una entidad de salud categorizada como I-3, el uso de
la denominacion “Hospital” genera en un consumidor diligente la idea de
gue el establecimiento cuenta con todos los servicios de un hospital, al
gue le corresponde la categoria II-1.

Ordend a Salud Universal, en calidad de medida correctiva, el cese
definitivo e inmediato de la difusion del anuncio publicitario engafioso; vy,
asimismo, que se ponga en conocimiento de la Gerencia Regional de
Salud de La Libertad (en adelante, Geresa) la Resolucion 0747-
2015/INDECOPI-LAL.

6. El 14 de julio de 2015, Salud Universal apel6 la Resolucion 0747-2015/-
INDECOPI-LAL del 12 de junio de 2015, manifestando lo siguiente:

Argumentos por los cuales la Resolucion 0747-2015/INDECOPI-LAL seria nula

(i)

M-SDC-02/1A

La Comision no habria analizado los siguientes medios probatorios:

a) Acta de constatacion notarial que probaria que la autorizacion habria
sido otorgada por una entidad de la administracion publica.
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b) Los comprobantes de pago donde consta su razon social
“Corporacion Universal Salud S.A.C.”

c) Las resoluciones de autorizacion administrativa donde consta que
cuentan con la categoria I-3.

La Comision habria resuelto de manera arbitraria, pues no habria
considerado argumento o medio probatorio alguno.

La sancidn no se sustenta en una conducta tipificada en la Ley de
Represion de la Competencia Desleal. Ello, por cuanto habria sido el
Ministerio de Salud la entidad que la autoriz6 a usar el nombre “Hospital
Primavera” como nombre comercial. Al contar con dicha autorizacion,
no se ha configurado supuesto alguno en la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, por lo que la decisién de la Comision vulnera el
principio de legalidad.

la comision de actos de engafio

(iv)

v)

(vi)

(Vi)

(viii)

M-SDC-02/1A

No existirian quejas por parte de los consumidores con relacién al uso
del término “hospital”. Asimismo, no habria sido su intencion el afectar
el proceso competitivo ni tampoco generar alguna distorsién en la
informacion sobre los bienes y servicios ofrecidos.

Se debe tener en cuenta la resolucion mediante la cual se le otorga la
categoria I-3, ya que con ello se constata que la categorizacion fue
emitida con el nombre “Hospital Primavera”.

La publicidad materia de imputacién no constituye un acto de engario,
pues los servicios publicitados corresponden estrictamente a los
servicios para los cuales estd autorizado como Establecimiento de
Salud sin internamiento (categoria I-3).

El hecho de contar con un nombre comercial no esta contenido en una
obligacion legal, por lo que no deberia de ser sancionada si el haberse
publicitado como “Hospital Primavera” no deriva de un mandato
imperativo.

En el acta de inspeccion se indicdé que “Hospital Primavera” seria la
denominacion del establecimiento; sin embargo, la denominacion tal
como esta inscrita en Registros Publicos es “Corporacién Salud
Universal S.A.C.”. Asimismo, sefald que la Superintendencia Nacional
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de Aduanas y de Administracion Tributaria (en adelante, Sunat)
calificaria como nombre comercial a la frase “Hospital Primavera”, lo
cual acreditaria que la declaracion ante la autoridad a través de la
publicidad no ha sido ni dolosa ni equivoca, registrandose para esos
efectos un nombre comercial, mas no una denominacion.

Sus comprobantes de pago han sido emitidos conforme a ley, ya que
se ha consignado en los mismos la denominacion de la empresa, esto
es, “Corporacion Salud Universal S.A.C.” mientras que, en la parte
superior intermedia, se consigné el nombre comercial (“Hospital
Primavera”).

7. Mediante Resolucion 024-2016-ST/INDECOPI-LAL del 20 de enero de 2016, la
Comisién concedid el recurso de apelacion interpuesto por Salud Universal
contra la Resolucion 0747-2015/INDECOPI-LAL.

ll. CUESTIONES EN DISCUSION

8. La Sala debera determinar lo siguiente:

()
(ii)

Si Salud Universal ha incurrido en actos de engafio; vy,

De ser el caso, la sancién que corresponde imponer a Salud Universal.

lll.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I11.1 Cuestidn previa: sobre la validez de la Resolucidon 0747-2015/INDECOPI-LAL.

9. En su recurso de apelacién, Salud Universal sefialé que la Resolucién 0747-
2015/INDECOPI-LAL seria nula por falta de motivacion, puesto que la Comision
no se habria pronunciado sobre lo siguiente:

a)

b)

c)

M-SDC-02/1A

Acta de constatacion notarial, que probaria que su autorizacién habria sido
realizada por una entidad de la administracion publica.

Los comprobantes de pago donde consta su razon social “Corporacion
Universal Salud S.A.C.”.

Las resoluciones de autorizacibn administrativa donde consta que
cuenta con la categoria I-3.
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10. En primer lugar, con respecto al acta de constatacion notarial y a los
comprobantes de pago en mencion, cabe precisar que los mismos no
configuran medios probatorios que se encuentren relacionados con la materia
controvertida en el presente caso, es decir, con la presunta comision de actos
de competencia desleal en la modalidad de engafo, por haber difundido
anuncios en la fachada de su establecimiento médico a través de los cuales se
publicité como un hospital, sin contar con dicha categoria vigente.

11. Por un lado, los comprobantes de pago no han sido materia de imputacion en
el presente procedimiento, ya que la publicidad materia de imputacion se
encuentra consignada en la fachada del establecimiento de Salud Universal,
por lo que dichos documentos en nada aportan a desvirtuar la comision de la
infraccidn o a eximirse de responsabilidad por tales hechos. De otro lado,
mediante el acta de constatacion notarial se buscaria acreditar que el
establecimiento médico de la imputada se encuentra registrado en el Registro
Nacional de Establecimientos de Salud y Servicio Médico de Apoyo, lo cual no
guarda relacion respecto al hecho de que Salud Universal no contaba con la
categoria de hospital vigente que sustente la veracidad de la publicidad
imputada. Al tratarse de medios probatorios que no inciden en aportar
elementos de juicio para dilucidar la presente materia controvertida, no
resultaba exigible que la Comision se pronuncie sobre los mismos, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por la imputada en este punto.

12. En segundo lugar, a diferencia de los medios probatorios antes sefalados, las
resoluciones de autorizacion si estan directamente relacionadas con la materia
imputada en el presente caso. Sobre el particular, esta Sala ha podido verificar
gue la Comisién si se pronuncid con respecto a la resolucion de autorizacion
administrativa, donde consta que cuenta con la categoria I-3, de acuerdo a lo
siguiente:

“13. A partir de una interpretacion integral y superficial al anuncio del frontis del
establecimiento de la imputada, se advierte el enunciado “Hospital Primavera”, los
consumidores entenderian que se trata de un establecimiento de salud que ofrece
servicios propios de un hospital; sin embargo, de la resolucion con la que la imputada
refiere encontrarse acreditada para publicitar su establecimiento en la forma descrita,
se advierte que cuentan con la “categoria I-3”, la cual sélo le corresponde a un “centro
de salud’, “centro médico” o a un “policlinico”.

14. Por tanto, la informacién brindada en el anuncio, induciria a error al consumidor
promedio, al pensar que el referido establecimiento ofrece servicios propios de un
hospital, que le corresponderia a la categoria II-2.”

M-SDC-02/1A
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13. En ese sentido, esta Sala ha podido verificar que la Comisién si se pronunci6
sobre los medios probatorios presentados por la imputada, determinando que,
a su criterio, Salud Universal no contaba con el acto resolutivo que le otorga la
categoria con la que se ha publicitado. Por consiguiente, se debe desestimar el
argumento de Salud Universal referido a que el pronunciamiento de la Comision
seria arbitrario.

14. Por otro lado, Salud Universal sefial6 que la sancién no se sustenta en una
conducta tipificada en la Ley de Represion de la Competencia Desleal. Ello, por
cuanto habria sido el Ministerio de Salud la entidad que la autorizé a usar el
nombre “Hospital Primavera” como nombre comercial. En tal sentido, al contar
con dicha autorizacion no se habria configurado supuesto alguno en la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, por lo que la decision de la Comisién
vulnera el principio de legalidad.

15. Alrespecto, tal como ya lo hemos sefialado, en el presente caso se le imput6 a
Salud Universal la presunta comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Actos de engafio.-

Articulo 8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o
potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de
fabricacion o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad,
precio, condiciones de venta o adquisiciobn y, en general, sobre los atributos,
beneficios o condiciones, que corresponden a los bienes, servicios, establecimientos
0 transacciones que el agente econdmico que desarrolla tales actos pone a
disposicion del mercado; o inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente,
incluido todo aquello que representa su actividad empresarial. (...)

8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre
los bienes o servicios anunciados corresponde a quien las haya comunicado en su
calidad de anunciante.

8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas
comprobables de un bien o servicio anunciado, el anunciante debe contar
previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.”

16. En efecto, la presunta conducta realizada por la imputada, consistente en
publicitarse como un hospital sin contar con dicha categoria vigente, encaja en
el tipo infractor previamente descrito, mas alla de que la entidad competente
haya autorizado a la imputada a operar en el mercado, supuesto que sera
analizado para determinar si existi6 un acto de engafio. De esta forma, no es
correcto lo sefialado por Salud Universal con respecto a que la sancion no se
encontraria tipificada en la Ley de Represion de la Competencia Desleal y que,
en tal sentido, la primera instancia habria vulnerado el principio de legalidad.

M-SDC-02/1A
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Por tales motivos, corresponde desestimar lo alegado por la imputada en este
punto.

Finalmente, con relacién al alegato de la imputada referido a que la primera
instancia no habria tenido una valoracion clara de los hechos, en atencion a
gue el supuesto de hecho generador del dafio provendria de una autorizacion
de una tercera parte ajena al procedimiento; es decir, el Ministerio de Salud,
cabe indicar que de conformidad con el articulo 23 de la Ley de Represion de
Competencia Desleal, la responsabilidad administrativa que se deriva de la
comisiébn de actos de competencia desleal a través de la publicidad
corresponde, en todos los casos, al anunciante.

En tal sentido, siendo que en el presente caso es Salud Universal quien
publicité el anuncio materia de imputacién, correspondia efectivamente que a
dicha empresa se le impute la presunta comision de actos de engafio, por lo
gue corresponde desestimar lo alegado por la mencionada empresa en este
punto.

En conclusiéon, esta Sala ha podido constatar que la Resolucién 0747-
2015/INDECOPI-LAL no contiene vicios de motivacion; por lo cual, corresponde
desestimar la solicitud presentada por la imputada para que se declare la
nulidad de la referida resolucion.

Sobre los actos de engafio

Marco Tebrico

El articulo 8.1 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal: desarrolla y
define a los actos de engafio como actuaciones contrarias al principio de
veracidad. En ese sentido, la referida norma establece que los actos de engafio
son aquellos que inducen a error a otros agentes del mercado sobre la

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engafio.-

Articulo 8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros
agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso,
calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o
condiciones, que corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econémico que
desarrolla tales actos pone a disposicion del mercado; o inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente,
incluido todo aquello que representa su actividad empresarial.

()

8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios
anunciados corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.

8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o servicio
anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.

M-SDC-02/1A
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naturaleza, caracteristicas, calidad, cantidad, y en general sobre los atributos o
beneficios que presentan determinados bienes o servicios.

La norma precedentemente referida sefiala que la carga de acreditar la
veracidad de las afirmaciones objetivas sobre el establecimiento anunciado
corresponde a quien las haya difundido como anunciante. Asimismo, el
anunciante debera cumplir con una exigencia destinada a contar con las
pruebas que acrediten la veracidad de sus afirmaciones objetivas con
anterioridad a la difusién del anuncio, conforme lo exige el articulo 8.4 de la Ley
de Represion de la Competencia Desleal.

Aplicacién al caso en concreto

Mediante Resolucion 0747-2015/INDECOPI-LAL del 12 de junio de 2015, la
Comision hallé responsable a Salud Universal por la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto tipificado en el
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, por publicitar su
establecimiento de salud como un hospital, sin contar con la documentacion
gue sustente tal afirmacion.

En el presente caso, es necesario determinar el mensaje transmitido por la
publicidad imputada, ubicada al exterior del establecimiento de Salud Universal,
la cual se puede observar a continuacion:

M-SDC-02/1A
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& HOSPITAL PRIMAVEF! A

Te Queremos Sano

La imputada alegd que la publicidad materia de imputacién no constituye un
acto de engafo, pues los servicios publicitados corresponden estrictamente a
los servicios para los cuales esta autorizado como Establecimiento de Salud sin
internamiento de la categoria I-3. De esta forma, lo que Salud Universal busca
cuestionar con dicho argumento es que la publicidad no transmite un mensaje
gue induzca a error a los consumidores, pues sus servicios corresponden a
aqguellos de un establecimiento distinto a un hospital.

Sin embargo, de la revisién integral y superficial del soporte publicitario
imputado, se advierte que Salud Universal promociond su establecimiento de
salud como un hospital, lo que transmitia el mensaje a los consumidores que
las caracteristicas de los servicios médicos que prestaba correspondian a los
de dicha categoria. En efecto, la sola alusion al término “Hospital” transmite a
los consumidores que los servicios que brinda son distintos a los de un centro
médico o clinica, por lo que, de no contar con dicha categoria, podria inducir a
error a los consumidores sobre el tipo de servicio brindado.

Al respecto, los articulos 8 y 100 del Reglamento de Establecimientos de Salud
y Servicios Médicos de Apoyo* regulan la categorizacion de dichos

DECRETO SUPREMO 013-2006-SA. REGLAMENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD Y SERVICIOS
MEDICOS DE APOYO
Articulo 8.- Categorizacion de los establecimientos de salud y servicios médicos de apoyo.-

M-SDC-02/1A

11/17



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 380-2016/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 007-2014/CCD-INDECOPI-LAL

establecimientos, asi como el proceso de categorizacion y recategorizacion de
los mismoss, de acuerdo a las normas técnico-sanitarias establecidas por el
Ministerio de Salud.

27. Asi, la Norma Técnica de Salud 021-MINSA/DGSP-V.03 aprobada por
Resolucion Ministerial 546-2011-MINSA establece que los establecimientos de
salud y centros médicos de apoyo se categorizan en Puestos de Salud,
Consultorio de Profesional de la Salud, Consultorio Médico, Centro de Salud,
Centro Médico, Centro Médico Especializado, Policlinico, Hospitales de
Atenciéon Generals, Clinicas de Atencion General, Hospitales de Atencion
Especializada, Clinicas de Atencion Especializada, entre otros.

Los establecimientos de salud y servicios médicos de apoyo, luego de haber presentado la comunicacién a que se
refiere el primer parrafo del articulo 7, tendran un plazo de 90 dias calendario para solicitar a la Direccion Regional de
Salud correspondiente su categorizacion.

Los procedimientos y requisitos para la categorizacion se sujetan a lo dispuesto a la norma técnica sobre categorias
que aprueba el Ministerio de Salud.

DECRETO SUPREMO 013-2006-SA. REGLAMENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD Y SERVICIOS
MEDICOS DE APOYO

Articulo 100.- Proceso de categorizacién y recategorizacion.-

Los establecimientos de salud y servicios médicos de apoyo deben someterse a procesos de categorizacion y
recategorizacién de acuerdo a normas técnico sanitarias establecidas por el Ministerio de Salud. La recategorizacion
debe obtenerse cada tres afios, o en caso varie su complejidad.

5 DECRETO SUPREMO 013-2006-SA. REGLAMENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD Y SERVICIOS
MEDICOS DE APOYO
Articulo 2.- Definiciones
A efecto de la aplicacion del presente Reglamento, se tendra en cuenta las siguientes definiciones:
(..
Categorizacién.- Proceso que conduce a homogeneizar y clasificar los diferentes establecimientos de salud y servicios
médicos de apoyo, en base a niveles de complejidad y a caracteristicas funcionales, que permitan responder a las
necesidades de salud de la poblacién que atiende.

(..)

6 RESOLUCION MINISTERIAL 546-2011-MINSA. NORMA TECNICA DE SALUD “CATEGORIAS DE
ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR SALUD”
Articulo 6.- Disposiciones especificas.-

()

6.2.2. Segundo nivel de atencién:
(..

Categoria II-1

Definicion y caracteristicas.-

Grupo de clasificacién de establecimientos de salud del Segundo Nivel de Atencion con capacidad resolutiva para
satisfacer las necesidades de salud de la poblacién, a través de atencién ambulatoria, de emergencia y de
hospitalizacion.

Estos establecimientos de salud cuentan como minimo con las UPSS Consulta Externa, Emergencia, Hospitalizacion,
Centro Obstétrico, Centro Quirlrgico, Medicina de Rehabilitacién Diagnéstico por Imagenes, Patologia Clinica,
Farmacia, Centro de Hemoterapia y Banco de Sangre, Nutricion y Dietética, y Central de Esterilizacion.

Corresponden a esta categoria los siguientes establecimientos de salud:

-Hospitales de atencién general.

-Clinicas de atencién general

(hlesaltado agregado)
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Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6.1.5 del referido cuerpo
normativo, estas categorizaciones seran emitidas por las direcciones de salud
de lima metropolitana, las direcciones regionales de salud, o la que haga sus
veces a nivel regional, a través de un acto resolutivo’.

Conforme se ha analizado precedentemente, siendo que la autoridad de salud
es la competente para categorizar y recategorizar a los establecimientos de
salud, esta Sala aprecia que el medio probatorio idoneo para acreditar en este
caso, la veracidad de la afirmacién difundida por Salud Universal es,
precisamente, la autorizacion respectiva emitida por dicha autoridad.

Sin embargo, de lo actuado en el expediente, sin perjuicio de que los servicios
gue ofreci6 en su establecimiento de salud hayan sido efectivamente los
brindados, esta Sala evidencia que durante la difusion de la publicidad
cuestionada, la denunciada no contaba con la documentacién correspondiente
gue otorgara a su establecimiento de salud la categoria de hospital, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por la imputada en este punto.

Por otro lado, Salud Universal sefialdé que no existirian quejas por parte de los
consumidores con respecto al uso del término “hospital”. Asimismo, no habria
sido su intencion el afectar el proceso competitivo, ni tampoco generar alguna
distorsion en la informacion sobre los bienes y servicios ofrecidos en el mercado.

Al respecto, es importante sefialar que carece de objeto analizar la intencion
gue Salud Universal haya tenido en la comision de la conducta imputada en su
contra; ya que para que se configure una infraccion en materia de competencia
desleal no serd necesario acreditar conciencia o voluntad del agente infractor
sobre su realizacion. Tampoco es necesario que la conducta materia de
imputacién genere un dafio efectivo en perjuicio de otros agentes en el mercado,
como por ejemplo los consumidores, de acuerdo a lo establecido en el articulo
7 de la Ley de Represion de Competencia Desleal:. Por ende, corresponde
desestimar lo alegado por la imputada en este punto.

RESOLUCION MINISTERIAL 546-2011-MINSA. NORMA TECNICA DE SALUD “CATEGORIAS DE
ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR SALUD”

Articulo 6.- Disposiciones especificas.-

6.1 Del proceso de categorizacion

(...)

6.1.5 La formalizacion de la categoria de los establecimientos de salud se realizara mediante Acto Resolutivo emitido
por las Direcciones de Salud de Lima Metropolitana, las Direcciones Regionales de Salud, o la que haga sus veces a
nivel regional, segun corresponda.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 7.- Condicién de licitud.-

M-SDC-02/1A
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Por otra parte, la imputada sefialé que se debe de tener en cuenta la resolucion
mediante la cual se le otorga la categoria I-3, ya que con ello se constata que la
categorizacion fue emitida con el nombre “Hospital Primavera”.

Al respecto, sin perjuicio de que en la parte introductoria de la Resolucion
Gerencial Regional 902-2013-GRLL-GGR-GRSS se sefiala que el
establecimiento de salud de la imputada se denomina “Hospital Primavera”, de
la parte resolutiva de dicha resolucién se puede verificar que se categorizé6 al
establecimiento de salud en mencion con la categoria “I-3”, correspondiente a
“Centro Médico”, siendo que a lo largo del procedimiento, Salud Universal no ha
presentado una resolucion similar que le otorgue la categoria de “Hospital”. Tal
circunstancia implica que no ha acreditado haber contado en ningin momento
con dicha categoria.

Finalmente, Salud Universal aleg6 lo siguiente:

() En el acta de inspeccion de fecha 24 de junio de 2013 se sefalaria que
“‘Hospital Primavera” seria la denominacion del establecimiento; sin
embargo, la denominacion, tal como esta inscrita en Sunarp es
“Corporacion Salud Universal S.A.C.”;

(i) La Sunat calificaria como nombre comercial a la frase “Hospital Primavera”,
lo cual acreditaria que la declaracion ante la autoridad a través de la
publicidad no habria sido ni dolosa ni equivoca, registrdndose para esos
efectos un nombre comercial, mas no una denominacion;

(iii) Lainscripcion del nombre comercial no es obligatoria, por lo que no deberia
de ser sancionada si el hecho de haberse publicitado como “Hospital
Primavera” no deriva de un mandato imperativo;

(iv) Sus comprobantes de pago han sido emitidos conforme a ley, ya que se ha
consignado en los mismos la denominacién de la empresa, esto es,
“Corporacion Salud Universal S.A.C.”; mientras que, en la parte superior
intermedia, se consignd el nombre comercial; esto es, “Hospital Primavera”;

Y,

7.1.- La determinacioén de la existencia de un acto de competencia desleal no requiere acreditar conciencia o voluntad
sobre su realizacion.

7.2.- Tampoco sera necesario acreditar que dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio de otro concurrente, los
consumidores o el orden publico econémico, bastando constatar que la generacién de dicho dafio sea potencial.
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(v) En laresolucion admisoria se haria referencia a la admision a tramite de la
denuncia, lo cual seria incorrecto, ya que en el presente caso nos
encontramos ante un procedimiento de oficio.

Con respecto a dichas alegaciones, cabe sefialar que no resulta pertinente, a
efectos de verificar la comision de la infraccion imputada en este caso, verificar
cual es su denominacion en Sunarp, su nombre comercial y la informacion
contenida en sus comprobantes de pago, ni mucho menos si es que en la
resolucién admisoria se empled el término “denuncia”; ya que, lo que se esta
analizando en el presente procedimiento es si la imputada, a través del anuncio
ubicado en la fachada de su establecimiento médico, se publicité como un
hospital sin ser ello cierto, siendo que el medio probatorio necesario para
acreditar dicha categoria es el acto resolutivo emitido por la autoridad de salud
competente, el cual no ha sido presentado por Salud Universal a lo largo del
procedimiento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo antes expuesto, corresponde confirmar
la Resolucién 0747-2015/INDECOPI-LAL del 12 de junio de 2015, en el extremo
que declar6 fundada la imputacion planteada de oficio contra Salud Universal
por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
supuesto tipificado en el articulo 8 de la Ley de Represién de Competencia
Desleal.

Sobre los demas extremos de la resolucién impugnada

Mediante Resoluciéon 0747-2015/INDECOPI-LAL, la Comision: (i) sancioné a la
imputada con una multa de diez (10) UIT; y, (ii) dispuso poner dicha resolucion
en conocimiento de la Geresa.

Considerando que esta Sala ha confirmado la Resolucion 0747-
2015/INDECOPI-LAL en el extremo que hall6 responsable a Salud Universal por
la comision de actos de engafio y siendo que en su escrito de apelacion la
denunciada no ha presentado argumentos destinados a cuestionar el
razonamiento esbozado por la Comisién al pronunciarse sobre los puntos antes
sefalados, corresponde confirmar el pronunciamiento de la primera instancia en
dichos extremos.

Asimismo, la Comision también ordeno a la imputada, en calidad de medida
correctiva, el cese inmediato de la difusién del anuncio publicitario imputado.
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Sobre el mencionado punto, cabe precisar que el articulo 55.1 literal a) de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal establece dos (2) supuestos en
los cuales se puede ordenar una medida correctiva, los cuales son los
siguientes: (i) para cesar el acto de competencia desleal; y, (i) para prohibir
dicho acto si todavia no ha sido puesto en practica, como se aprecia a
continuacion:

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA
COMPETENCIA DESLEAL

“Articulo 55.- Medidas correctivas.-

55.1.- Ademas de la sancién que se imponga por la realizacién de un acto de
competencia desleal, la Comision podra dictar medidas correctivas
conducentes a restablecer la leal competencia en el mercado, las mismas
gue, entre otras, podran consistir en:

a) El cese del acto o la prohibicién del mismo si todavia no se ha puesto
en practica

(...)"

En ese sentido, en el presente procedimiento la Comision ordend la referida
medida correctiva consistente en el cese inmediato de la difusion del anuncio
publicitario imputado, pero no precisé que dicho cese se llevaria a cabo en tanto
no cuente con la categoria de hospital vigente. De esta forma, siendo que una
medida correctiva tiene_como finalidad restablecer la leal competencia en el
mercado, dicho objeto se garantiza ordenando el cese definitivo e inmediato del
acto imputado como impidiendo que a futuro el mismo vuelva a cometerse.

Por tales razones, corresponde modificar la Resolucién 0747-2015/INDECOPI-
LAL del 12 de junio de 2015 en el extremo que ordend a Salud Universal, en
calidad de medida correctiva, el cese inmediato de la difusiobn del anuncio
publicitario imputado; y, reformandola, se le ordena el cese inmediato de la
difusiéon del anuncio imputado u otros de naturaleza similar, en tanto no cuente
con la categoria de “Hospital” vigente.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion 0747-2015/INDECOPI-
LAL del 12 de junio de 2015 en los extremos que: (i) sancion6 a Salud Universal
con una multa de diez (10) UIT; vy, (ii) dispuso que se ponga dicha resolucién
en conocimiento de la Geresa. Asimismo, se modifica la Resolucién 0747-
2015/INDECOPI-LAL del 12 de junio de 2015 en el extremo que ordend a Salud
Universal, en calidad de medida correctiva, el cese inmediato de la difusion del
anuncio publicitario imputado y, reformandola, se le ordena el cese inmediato
de la difusién del anuncio imputado u otros de naturaleza similar, en tanto no
cuente con la categoria de “Hospital” vigente.
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IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucién 0747-2015/INDECOPI-LAL del 12 de junio de
2015, en el extremo que hallé responsable a Corporacion Salud Universal S.A.C. por
la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
ejemplificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 0747-2015/INDECOPI-LAL del 12 de junio de
2015, en los extremos que: (i) sancioné a Corporacién Salud Universal S.A.C. con
una multa de diez (10) UIT; vy, (ii) dispuso que se ponga en conocimiento de la
Gerencia Regional de Salud de la Libertad la Resolucién 0747-2015/INDECOPI-LAL.

TERCERO: modificar la Resolucion 0747-2015/INDECOPI-LAL del 12 de junio de
2015, en el extremo referido a la medida correctiva impuesta a Corporacion Salud
Universal S.A.C. por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad,
consistente en el cese inmediato de la difusién del anuncio publicitario imputado; v,
reformandola, se le ordena el cese inmediato de la difusién del anuncio imputado u
otros de naturaleza similar, en tanto no cuente con la categoria de “Hospital” vigente.

Con la intervencién de los sefiores vocales Sergio Alejandro Ledn Martinez,
José Luis Bonifaz Fernandez, Silvia Lorena Hooker Ortega y Julio Carlos
Lozano Hernandez.

SERGIO ALEJANDRO LEON MARTINEZ
Presidente
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