TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0692-2014/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 024-2013/CCD

PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA
COMPETENCIA DESLEAL

DENUNCIANTE : ENVASADORA LLAGUENTO E.I.R.L.

DENUNCIADO : EMPRESAS ANDINAS S.A.

TERCERO

ADMINISTRADO CLAUDIA ISABEL PONCE VALEGA

MATERIA : COMPETENCIA DESLEAL
CLAUSULA GENERAL
NULIDAD

ACTIVIDAD : COMERCIALIZACION DE SAZONADORES

SUMILLA: se declara la NULIDAD de la Resolucion 012-2014/CCD-INDECOPI
del 15 de enero de 2014, que declaré infundada la denuncia presentada por
Envasadora Llaguento E.lLR.L. contra Empresas Andinas S.A. por la
presunta infraccion a la clausula general, establecida en el articulo 6 del
Decreto Legislativo 1044-Ley de Represiéon de la Competencia Desleal. Ello,
por los siguientes motivos:

(1) La primera instancia no efectud los actos de instruccion necesarios a
fin de verificar si Empresas Andinas S.A., por intermedio de la sefiora
Claudia Isabel Ponce Valega, denuncié penalmente a Envasadora
Llaguento E.l.LR.L.

(i)  Asimismo, no incorpord en el analisis de la conducta imputada un
hecho nuevo presentado por la denunciante durante el periodo de
prueba, consistente en el procedimiento iniciado por la imputada
contra Envasadora Llaguento E.ILR.L. ante el INDECOPI, a fin de
solicitar la nulidad del registro de la marca mixta “Sarita Aji Panca
Extra Sin Picante - Panca Natural”, cuya titularidad recae en esta
altima.

Al respecto, dichos vicios vulneran los articulos 26.2 y 38 del Decreto
Legislativo 1044-Ley de Represion de la Competencia Desleal, asi como el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 159 de la Ley
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.

En consecuencia, se ORDENA a la primera instancia que emita un nuevo
pronunciamiento subsanando las observaciones planteadas.

Lima, 8 de septiembre de 2014

M-SDC-02/1A
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l. ANTECEDENTES

1. ElI 27 de marzo de 2013, Envasadora Llaguento E.I.LR.L. (en adelante,
Envasadora Llaguento) denuncid6 a Empresas Andinas S.A. (en adelante,
Empresas Andinas), por la presunta comision de actos de competencia
desleal en las modalidades de confusion, denigracion y sabotaje empresarial,
supuestos previstos en los articulos 9, 11 y 15, respectivamente, del Decreto
Legislativo 1044 (en adelante, Ley de Represion de la Competencia Desleal).
En tal sentido, sustentd su denuncia sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

Es una empresa que fabrica y comercializa sazonadores en el mercado
peruano desde hace méas de 32 afos, por lo que es competidora de
Empresas Andinas, la cual pretenderia apoderarse de sus marcas.

Respecto de los presuntos actos de confusion

La imputada habria interpuesto diversas oposiciones y solicitudes ante
el ITINTEC e INDECOPI perjudicandola en la comercializacién de sus
productos. Dichos procedimientos son los siguientes:

Expediente 073283-1984: La imputada formuld oposicion al registro
de la marca mixta “Sarita” solicitada por la denunciante para
distinguir condimentos de la Clase 30 de la Nomenclatura Oficial (en
adelante, Clase 30), la cual fue declarada infundada por el ITINTEC
y, por tanto, se procedio a registrar dicha marca.

Expediente 299782-2006: Empresas Andinas solicito el registro de la
marca denominativa “Saharita” para distinguir condimentos de la
Clase 30. Ante ello, la denunciante formulé oposicién, la cual fue
declarada fundada, por lo que se deneg0 el registro solicitado.

Expediente 433527-2010: La imputada se opuso al registro de la
marca mixta “Sazonador Sarita Salsa de Ajos” solicitada por la
denunciante para distinguir condimentos de la Clase 30, la cual fue
declarada infundada, por lo que se registré la marca solicitada.

Expediente 440504-2010: Empresas Andinas solicitd la cancelacion
de la marca mixta “Sarita”, dado que no habria sido utilizada en el
mercado. Asimismo, indico tener legitimo interés, pues pretende ser
la titular de dicha marca. Sin embargo, dicha solicitud fue declarada
infundada.

Expediente 503983-2012: La imputada solicito el registro de la marca
denominativa “Dona Sarita”, la cual se encontraba en tramite a la
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Complementada mediante escritos del 10 de mayo y 18 de junio de 2013.
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fecha de presentacion de la denuncia.

Respecto de los presuntos actos de denigracion y sabotaje empresarial

(i) Una vez interpuesta la oposicion al registro de la marca denominativa
“‘Dona Sarita”, sostuvo que la imputada, a través de la sefiora Claudia
Isabel Ponce Valega (en adelante, sefiora Ponce) interpuso dos (2)
denuncias en su contra por la presunta comisiéon de delitos contra la
salud publica que se tramitan ante la Primera Fiscalia Provincial Penal
de Condevilla y la Jefatura de Investigacion Criminal de Santa Anita-Ate
Vitarte, respectivamente, las cuales se ubican cerca de los mercados
mayoristas de Lima, en donde se comercializan sus productos
emblematicos, por lo que las referidas denuncias atentan contra su
imagen. Agregé que seria la primera vez que se le denuncia por los
aspectos mencionados, ya que cumpliria con la nhormativa sanitaria.

Mediante Resolucion s/n del 13 de mayo de 2013, la Secretaria Técnica de
la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la
Comisién) admiti6 a tramite la denuncia y encauz6 la misma, por lo que
imputé a Empresas Andinas la presunta comision de actos de competencia
desleal por infraccion a la clausula general, establecida en el articulo 6 de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal?, dado que: (i) habria
promovido el inicio de procedimientos administrativos ante el INDECOPI
contra la denunciante; (ii) se habria opuesto a solicitudes realizadas por esta
ante dicha entidad; vy, (iii) por medio de la sefiora Ponce, habria interpuesto
denuncias penales a fin de entorpecer su permanencia en el mercado.

Asimismo, en dicha resolucion, la Secretaria Técnica requiri6 a Empresas
Andinas que informe si tiene o tuvo vinculacién con la sefiora Ponce.

El 16 de julio de 20132, Empresas Andinas present6 su escrito de descargos*
indicando lo siguiente:

(i) Se le imputa una presunta infraccion a la clausula general bajo la figura
de “abuso de procedimientos legales”, la cual debe ser interpretada

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 6.- Clausula general.-

6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten
y cualquiera sea el medio que permita su realizacion, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de la
actividad economica en la que se manifiesten.

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial que deben orientar la concurrencia en una economia social de mercado.

En atencién a la solicitud de ampliaciéon de plazo presentada por Empresas Andinas el 20 de junio de 2013, la
Secretaria Técnica de la Comisién, mediante Proveido 2 del 26 de junio de 2013, concedié un plazo adicional de
cinco (5) dias habiles para la presentacién de sus descargos.

Complementado mediante escrito del 17 de julio de 2013.

M-SDC-02/1A
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restrictivamente, en la medida que se contrapone a los derechos de
peticion y tutela jurisdiccional efectiva.

En particular, respecto de los procedimientos alegados por la
denunciante, sefial6 lo siguiente:

- Sobre la oposicion al registro de la marca mixta “Sarita”: Dicho
recurso fue presentado por Fabrica de Productos Alimenticios
Sibarita S.A., la cual tendria una personeria juridica distinta a la
imputada, siendo que fue interpuesto hace casi 30 afos, por lo que
no podria formar parte de una estrategia continua para entorpecer
las actividades econdémicas de la denunciante.

- Respecto del registro de la marca denominativa “Saharita”: Solicitd
dicho registro mas de 20 afios después (2006) de la oposicion
efectuada a la marca mixta “Sarita”, siendo que, en este caso, la
denunciante se opuso. Ello, resulta cuestionable pues, a juicio de
Envasadora Llaguento, cuando la imputada formula una oposicién
seria una conducta desleal, por el contrario cuando la denunciante
se opone ejerceria su derecho de accion.

- Sobre la solicitud de cancelacion de la marca mixta “Sarita™
Manifestd que dicha peticion se efectu6 en base a un estudio de
mercado, en el que se concluyé que la marca mencionada no era
utilizada en el mercado.

- En relacién a la oposicion al registro de la marca mixta “Sazonador
Sarita Salsa de Ajos”: Sefald que seria titular de diversas marcas
mixtas con la denominacion “Sibarita”, por lo que al considerar la
existencia de un riesgo de confusion, dada la similitud fonética y
figurativa, formul6 dicho recurso.

- Respecto del registro de la marca “Dofa Sarita”: Al ser un
procedimiento en tramite, no le corresponderia a la Comision
analizar la fundabilidad del mismo, sino a la Direccién de Signos
Distintivos, pues, de lo contrario, dicho 6rgano resolutivo se estaria
atribuyendo facultades revisoras que no le corresponden.

De otro lado, indicO que existieron otros 4 (cuatro) procedimientos en
los que decidié no interponer recurso alguno, a pesar de no compartir el
criterio de la autoridad marcaria sobre la confundibilidad entre “Sarita” y
“Sibarita”. Estos son: (i) en el afio 2011, las solicitudes de registro de
las marcas mixtas “Sazonador Sarita salsa de ajos, calidad
garantizada” y “Sarita”, asi como la solicitud de registro de nombre
comercial denominativo “Sarita” y (ii) en el aino 2012, la solicitud de
registro de la marca mixta “Sarita aji panca extra picante - panca
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natural’. Ello, demuestra que no busca entorpecer las actividades
econdmicas de la denunciante.

Finalmente, Empresas Andinas manifesté que no habria iniciado ningin
proceso penal contra Envasadora Llaguento de manera directa o
indirecta, por lo que no tiene vinculacion con la sefiora Ponce.

de septiembre de 2013, Envasadora Llaguento reiteré sus argumentos.
smo, sefialo lo siguiente:

Respecto de la cancelacion del registro de la marca mixta “Sarita”
solicitada por Empresas Andinas, indicé que la imputada no presento el
estudio de mercado que sustentaria la falta de uso de dicha marca.

Sobre el registro de la marca denominativa “Dofia Sarita” efectuada por
la imputada, informé que su oposicién fue declarada fundada y, por
ende, se denego el registro de dicha marca.

6. Mediante Carta 118-2013/CCD-INDECOPI del 28 de noviembre de 20135, la
Secretaria Técnica de la Comision requirio a la sefiora Ponce que informe lo
siguiente: (i) si tuvo o tiene vinculacién con Empresas Andinas y (ii) si las
denuncias penales fueron presentadas por encargo de la imputada.

7. El 10 de diciembre de 2013¢, la sefiora Ponce manifestdé que denuncié a
Envasadora Llaguento por su propio interés dadas las malas condiciones en
que comercializa sus productos “Sarita”, asi como por la atencion que

recibi

8. El12

()

0, cuando fue a reclamar por el estado de los mismos.
de diciembre de 2013, Envasadora Llaguento manifesto lo siguiente:

El 21 de octubre de 2013, la imputada inicié otro procedimiento ante el
INDECOPI, mediante el cual solicita la nulidad del registro de su marca
mixta “Sarita Aji Panca Extra Sin Picante - Panca Natural”’, alegando
una supuesta mala fe en la obtencién de dicho registro, pues Empresas
Andinas es titular de la marca mixta “Sibarita Panquita Natural Aji
Panca Especial - Rinde de 4 a 6 Porciones” de manera previa.

(i) Asimismo, sefiald que, nuevamente, la solicitud de nulidad de la
imputada se dirige contra una de las marcas derivadas de su marca
mixta “Sarita”, a pesar que sobre dicha marca el ITINTEC ya habia
manifestado que no resultaba confundible con la marca mixta “Sibarita”.

(i) De otro lado, tom6 conocimiento que Empresas Andinas promovio

5 Requerimiento reiterado mediante Carta 161-2013/CCD-INDECOPI del 12 de diciembre de 2013.

6
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Complementado mediante escrito del 18 de diciembre de 2013.
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intervenciones policiales en los mercados mayoristas de Lima, a fin de
decomisar productos de otras empresas competidoras como Lopesa
Industrial S.A., Sazonador Teresita y Vinagre Italo. Adicionalmente,
indicé que la imputada utilizaria medios de comunicacién masiva, como
periodicos, para informar errbneamente a los consumidores sobre
condimentos comercializados por supuestas “empresas clandestinas”.

Mediante Resolucion s/n del 27 de diciembre de 2013, la Secretaria Técnica
de la Comision integré a la relacion procesal del presente procedimiento a la
sefiora Ponce, en calidad de tercero administrado, toda vez que habria
participado directamente en los hechos denunciados a través de la
interposicion de denuncias penales contra Envasadora Llaguento.

El 14 de enero de 2014, Envasadora Llaguento solicitd lo siguiente:

(i) Se evalien como medios probatorios las Declaraciones Juradas del
sefior Cristian Zavaleta Vigo y la sefiora Julia Quispe Quispe a fin de
constatar si efectivamente la sefiora Ponce adquirid los productos
“Sarita” en el establecimiento comercial que indico y, de ser el caso,
citar a dichas personas a fin de que confirmen sus declaraciones sobre
este extremo.

(i) Se requiera al Ministerio del Trabajo, a Essalud y a la empresa
Manufactura de Alimentos S.A., vinculada a la imputada, a fin de
determinar donde laboraron la sefiora Ponce y su esposo Luis Alberto
Vasquez Gil durante los afios 2010, 2011 y 2012.

Mediante Proveido 8 del 14 de enero de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comision inform6 que dicho 6rgano resolutivo no tendria en cuenta el escrito
previamente mencionado al resolver el presente caso, dado que fue
presentado con posterioridad al vencimiento del periodo probatorio.

Mediante Resolucion 012-2014/CCD-INDECOPI del 15 de enero de 2014, la
Comision declar6 infundada la denuncia presentada por Envasadora
Llaguento contra Empresas Andinas, por las siguientes consideraciones:

() En el expediente no obra medio probatorio alguno que acredite que
Empresas Andinas, por intermedio de la sefiora Ponce, haya entablado
las denuncias penales indicadas por Envasadora Llaguento. Dicha
conclusién, se desprende de que tanto la imputada como la referida
sefiora indicaron que no tienen vinculacién alguna, siendo que la
sefiora Ponce interpuso las denuncias penales por decisién propia. Por
ello, las denuncias penales no se incluirian dentro del analisis para
determinar si existid un abuso de procesos legales.

(i) Para verificar la existencia de una estrategia en el inicio de procesos o

M-SDC-02/1A

6/19



(iif)

(iv)

v)

(vi)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0692-2014/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 024-2013/CCD

procedimientos por parte de Empresas Andinas, se verificara si se ha
efectuado dentro de un espacio temporal determinado. Dicha
verificacion no incluird un analisis de la fundamentacion juridica de
dichos procedimientos, pues ello excederia las competencias de la
Comision.

Previamente a dicho analisis, sostuvo que de los 5 (cinco)
procedimientos administrativos denunciados por Envasadora Llaguento
no evaluara la oposicion de Fabrica de Productos Alimenticios Sibarita
S.A. a la marca mixta “Sarita”, toda vez que constituyen empresas
distintas, asi como que el hecho que en periodos distintos hayan
comercializado sus productos bajo la marca “Sibarita” no las vincula
econOmicamente.

Sobre el particular, dada la naturaleza de los procedimientos
denunciados, el inicio de los mismos por parte de Empresas Andinas no
obligaban la intervencion de Envasadora Llaguento, pues la decision a
la que arribaria la autoridad administrativa estaba supeditada a su
analisis de registrabilidad y no a la oposicién de la denunciante. En tal
sentido, el dnico procedimiento en que su participacion fue
indispensable fue en la solicitud de cancelacion de la marca mixta
“Sarita”, por lo que no se evidencia la existencia de la estrategia
denunciada.

De otro lado, en cuanto al periodo de tiempo, se verifica que el inicio de
los 4 (cuatro) procedimientos analizados se realiz6 en un espacio de 6
(seis) afios, por lo que tampoco se cumpliria el aspecto temporal
necesario para la existencia de dicha figura.

Finalmente, sobre la nulidad del registro de la marca “Sarita Aji Panca
Extra Sin Picante - Panca Natural” formulada por la imputada de
manera posterior al inicio del procedimiento, se informé que no se
analizaria el mismo, pues fue informado luego de la presentacion de la
denuncia.

13. EI 3 de febrero de 2014, la denunciante apel6 la Resolucién 012-2014/CCD-
INDECOPI sefalando lo siguiente:

(i)

(ii)

M-SDC-02/1A

Denuncié a Empresas Andinas por la presunta comision de actos de
confusién, denigracibn y sabotaje empresarial, sin embargo, la
resolucion apelada acoge el escrito de descargos de la imputada sobre
gue, en el presente caso, se analiza la figura de abuso de procesos
legales. En tal sentido, la Comisién sostuvo que los procedimientos
iniciados por la imputada fueron justificados.

Asimismo, respecto de la oposicion planteada por Fabrica de Productos
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Alimenticios Sibarita S.A. al registro de la marca mixta “Sarita”, indico
que dicha persona juridica y Empresas Andinas pertenecen a un mismo
grupo familiar, por lo que, a pesar de haber transcurrido mas 30 afios
entre los procedimientos mencionados, ello no significa que el interés
de perjudicarla haya desaparecido.

(i) Sobre los registros de la marcas denominativas “Saharita” y “Dofa
Sarita”, manifesté que al ser similares con su marca mixta “Sarita”, su
finalidad seria entorpecer sus actividades economicas.

(iv) Respecto de las diversas solicitudes de registro formuladas por
Envasadora Llaguento, en las que Empresas Andinas no se opuso, la
denunciante aleg6é que no existia fundamento alguno para oponerse a
dichas inscripciones, pues no transgredian la buena fe empresarial.

(v) Si bien no se acreditdé la existencia de vinculacién entre la sefiora
Ponce y la imputada, existian pruebas adicionales, como la declaracion
de testigos que ofrecid, cuya actuacion podria determinar la referida
vinculacion.

(vi) Finalmente, sobre la solicitud de cancelacion de la marca mixta “Sarita”,
la Comisién acogi6é el argumento sobre que en base a un estudio de
mercado se determind que dicha marca no era usada. Ello, denota la
mala intencion de la imputada por iniciar un procedimiento, pues
bastaba con solicitarle a quien correspondia si dicha marca era usada o
no.

El 2 de abril de 2014, Envasadora Llaguento solicité el uso de la palabra.

El 18 de junio de 2014, Empresas Andinas reiterd los argumentos expuestos
en sus descargos referidos a la justificacion de los procedimientos
administrativos iniciados, asi como la inexistencia de vinculacion alguna con
la sefiora Ponce. Adicionalmente, indic6 que la denunciante, en su
apelacion, pretenderia que la segunda instancia analice actos de
competencia desleal adicionales al ya imputado por la Secretaria Técnica de
la Comision, lo cual vulnera el principio de congruencia procesal.

CUESTIONES EN DISCUSION
La Sala debe determinar lo siguiente:

(i) si la Comision ha incurrido en vicios que determinen la nulidad de la
resolucion apelada; vy,

(i) si corresponde conceder el uso de la palabra solicitado por la
denunciante.

M-SDC-02/1A
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

De la presunta infracciéon a la cldusula general

Marco tedrico

El articulo 6 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal recoge la
denominada clausula general, segun la cual seran calificados como
prohibidos y sancionables todos aquellos actos desarrollados por un agente
econdmico que resulten contrarios a la “buena fe empresarial”, esto es, que
estén destinados a captar clientela y mejorar el posicionamiento en el
mercado por medios distintos a la eficiencia econémica’.

En el marco del proceso competitivo, todo empresario causa necesariamente
un dafio a la posicién concurrencial de su competidor, puesto que parte
natural de la pugna competitiva es la captaciéon de consumidores a favor de
un agente economico y la detraccion de clientela para el otro. Esta
sustraccion de clientela seré licita cuando se funde en la decision libre e
informada de los consumidores, asi como en las mejores condiciones de
oferta que ofrece el agente a estos. De tal manera, constituyen supuestos
tipicos de actuacion conforme a la buena fe empresarial, ofrecer mejor
calidad de productos y servicios, poner a disposicion de los clientes bienes a
precios competitivos, entre otros.

En tal sentido, el dafio causado a un competidor se reputa licito, salvo que la
atraccion de la clientela o de los proveedores se realice mediante
actuaciones incorrectas, esto es, que no se basen en el esfuerzo empresarial
propio, en cuyo caso dichas practicas se consideran desleales. Asi, el
concepto de lealtad establece el limite entre las formas de competir en el
mercado que resultan tolerables por el sistema legal y aquello que ocasiona
un dafio concurrencial ilicito, esto es, por causas ajenas a las de la eficiencia
economica.

De acuerdo a la Exposicion de Motivos de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, la lista enunciativa de actos de competencia desleal

De esta forma, la clausula general se convierte en una definicion genérica de lo que se considera, un acto de
competencia desleal o, si se prefiere, una prohibicién en términos amplios que permite incluir supuestos particulares
no previstos especificamente en la legislacién. BULLARD GONZALEZ, Alfredo y PATRON SALINAS Carlos. “El
otro poder electoral: apuntes sobre la experiencia peruana en materia de proteccion contra la competencia desleal”.
En: Themis. Revista de Derecho No. 39. Lima, 1999, Pag. 440-441.

En esa linea, Bercovitz sefala lo siguiente: “Cabe, pues, afirmar en este punto, que el modelo de competencia se
basa en que los agentes econdmicos dirijan su actuacion a conseguir su autoafirmacién en el mercado, mediante la
captacion de la clientela gracias a la bondad de sus ofertas; no como consecuencia indirecta del ataque a los
competidores”. BERCOVITZ, Alberto. Significado de la ley y requisito generales de la accion de competencia
desleal. En: “La Regulacién contra la Competencia Desleal en la Ley de 10 de enero de 1991”. Madrid: Jornadas
organizadas por la Camara de Comercio e Industria de Madrid, 1992, Pag. 32.
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permite de manera complementaria tener una mayor claridad sobre las
conductas més frecuentes y de mayor incidencia que configuran actos de
competencia desleal®. En ese contexto, el legislador estim6 que la clausula
general cumple un papel residual que permite la incorporacion de cualquier
otra conducta que revista las caracteristicas de un acto de competencia
desleal y no se encuentre en el catadlogo enunciativo’.

Asimismo, en un reciente pronunciamiento, este colegiado ha sefialado que
una conducta resultara sancionable como infraccion autonoma a la clausula
general cuando representa una actuacion obstruccionista en el mercado. Es
decir, si se advierte que con aquella se dificulta o entorpece indebidamente
el normal desarrollo de las actividades que un empresario competidor puede
desplegar para satisfacer la demanda de los consumidores, afectdndose asi
un interés general al obstaculizar su concurrencia en el mercado®.

Del abuso de procesos legales

Marco tedrico

Al respecto, entre las conductas existentes contrarias a la “buena fe
empresarial” contenida en la clausula general se puede identificar la
manipulacion del poder estatal, mediante la utilizacion indebida de los
procesos judiciales y los procedimientos administrativos a cargo de las
autoridades publicas.

Esta conducta, conocida en el derecho de la competencia como “abuso de
procesos”, “predacion legal” o “litigacion predatoria”, puede ser definida como
aquella estrategia a través de la cual un agente deliberadamente decide
iniciar diversos procesos 0 procedimientos legales cuya tramitacién se
encuentra estrictamente destinada a impedir, retrasar o encarecer el acceso

0 permanencia de sus competidores en el mercado.

10

11

Exposicién de Motivos del Decreto Legislativo 1044, p. 13.

Menéndez afirma que la “la clausula general debe funcionar simplemente como cléusula supletoria”. MENENDEZ,
Aurelio. La Competencia Desleal. Madrid: Editorial Civitas, 1988, p. 156.

Por su parte, Molina agrega que “La clausula general es completada con una serie de prohibiciones especificas,
contenidas en los siguientes paragrafos, y se aplica supletoriamente cuando es necesario rellenar las lagunas que
dejan dichas prohibiciones”. MOLINA BLASQUEZ, Concepcion. Proteccion Juridica de la Lealtad en la
Competencia. Madrid: Montecorvo, 1993, p. 76.

Ver: Resolucién 3542-2012/SDC-INDECOPI del 21 de diciembre de 2012, emitida en el procedimiento seguido por
Respaldo S.A.C. contra Presto Ya S.A.C. y otros.

De acuerdo con Bork, “El predador no necesariamente procura impedir la entrada [de competidores]. El puede tener
solo el deseo de retrasarla. La litigacion fraudulenta se convierte asi en una tactica util contra empresas de
cualquier tamafio, con independencia relativa de sus reservas, dado que puede valer la pena asumir el precio de la
litigacion para retrasar un afio o varios afios la entrada del rival en un mercado lucrativo. En estos casos, el éxito de
la predacién no requiere que el predador imponga altos costos sobre la victima, en caso el predador tenga mayores
reservas que la victima o que tenga mejor acceso a capital que esta. Ninguna otra técnica de predacién es capaz
de obviar estos requerimientos, y ese hecho indica tanto el peligro como la probabilidad de predacién a través de
uso indebido del proceso gubernamental’.
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En la Resolucion 1351-2011/SC1-INDECOPI* —pronunciamiento emitido en
el marco de un caso de libre competencia que, en cuanto a la evaluacién del
uso irregular de los procesos resulta plenamente aplicable al presente
procedimiento®— la Sala estableci6 que ante la imputacion de un abuso
predatorio de procesos legales resulta primordial analizar si_existe un
fundamento objetivo, esto es, una expectativa razonable de triunfo que
sustente la pretension o las pretensiones del solicitante.

En tal sentido, si el inicio de procesos judiciales y procedimientos
administrativos se encuentra respaldado en la existencia de un fundamento
objetivo o una “causa probable”, de manera tal que se verifique que el
litigante acciona pues pretende atender legitimamente sus derechos, este
colegiado estima que deberia descartarse un ejercicio ilegitimo de los
derechos de accidn y peticidbn. En este contexto, cabe sefialar que no es
necesario que su pretension sea efectivamente tutelada, sino que su reclamo
tenga a la fecha de ser interpuesto al menos alguna probabilidad de ser
acogido. Si un litigio, al momento de ser planteado, tiene posibilidades de
tutelar un derecho o interés del solicitante, se trata —con independencia de
sus efectos y el resultado— del ejercicio legitimo de los derechos
constitucionales de accion y peticion.

Con ello, es preciso sefialar que casos evidentes donde existira un uso
irregular de los derechos de accion y peticion, son aquellos en que el
predador recurre de manera recurrente a la misma via procesal que ya le ha
sido denegada (por infundada o improcedente), cuando basa su pretension
en informacién fraudulenta, por citar dos ejemplos.

Aplicacién al caso en concreto

En el marco de un procedimiento administrativo —como el presente—, unos de
los principios que guia la actuacion de la autoridad administrativa es el de
verdad material®. Segun este principio, la Administracion debera verificar

12

13

14

Traduccion libre del siguiente texto: “The predator need not expect to defeat entry altogether. He may hope only to
delay it. Sham litigation then becomes a useful tactic against any size firm, regardless of relative reserves, for it may
be worth the price of litigation to purchase a delay of a year or several years in a rival’s entry into a lucrative market.
In such case, successful predation does not require that the predator have greater reserves than the victim, or that
the predator have better access to capital than the victim. No other technique of predation is able to escape all of the
requirements, and that fact indicates both the danger and the probability of predation by misuse of governmental
processes.” BORK, Robert H. The Antitrust paradox: a policy at war with itself. New York: The Free Press, 1993, p.
348.

Procedimiento seguido por Asociacion de Operadores de Ferrocarriles del Per( contra Ferrocarril Transandino y
otros.

Ver Resolucién 0858-2013/SDC-INDECOPI del 24 de mayo de 2013, a través de la cual la Sala confirma la
aplicacion del criterio comentado en un procedimiento seguido en el marco de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del
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plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones. Para ello,
deberé investigar los hechos gue dieron lugar a la reclamacién, teniendo la
facultad de apoyarse en todos los medios legales que le permitan llegar a la
verdad material, incluso si ho han sido propuestos por los administrados®.

El articulo 159 de la Ley del Procedimiento Administrativo General dispone
que la autoridad administrativa llevara a cabo los actos de instruccion
necesarios para la determinacion y comprobacion de los hechos materia de
pronunciamiento, los que seran realizados de oficio con la finalidad de contar
con los elementos de juicio necesarios que fundamentaran su resolucion®.

En particular, respecto del procedimiento destinado a reprimir los actos de
competencia desleal, el literal d) del articulo 26.2, en concordancia con el
articulo 38.1 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal”, dispone
que la Secretaria Técnica de la Comisién es el 6rgano encargado de la
instruccion del procedimiento y la responsable de efectuar las acciones de
investigacién que sean necesarias y suficientes para que la Comision cuente
con los elementos de juicio destinados a dilucidar la verdad material con
relacion a los hechos materia de imputacion, lo cual involucra, naturalmente,

15

16

17

procedimiento administrativo.-

()

1.11 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

()

“Las actuaciones administrativas deben estar dirigidas a la identificacion y esclarecimiento de los hechos reales
producidos y a constatar la realidad, independientemente de como hayan sido alegadas, y, en su caso, probadas
por los administrados.”

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica. 2008. p. 81.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 159.- Actos de instruccion.-
159.1 Los actos de instruccion necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacion de los datos en
virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucién, seran realizados de oficio por la autoridad a cuyo cargo se
tramita el procedimiento de evaluacion previa, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer
actuaciones probatorias.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL. Articulo 26.- La
Secretaria Técnica.-

(...)

26.2.- Son atribuciones de la Secretaria Técnica:

d) Instruir el procedimiento sancionador, realizando investigaciones y actuando medios probatorios, ejerciendo para
tal efecto las facultades y competencias que las leyes han atribuido a las Comisiones del INDECOPI;

()

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL. Articulo 38.-
Actuaciones de instruccion.-

38.1.- La Secretaria Técnica esta facultada, en razén de su competencia, a realizar de oficio cuantas actuaciones
probatorias resulten necesarias para el examen de los hechos, recabando los documentos, informacién u objetos
gue sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia o no de la infraccion administrativa que se imputa.

()
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establecer los presunto sujetos responsables cua intervencion resulta de
importancia para el presente procedimiento.

En el presente caso, Envasadora Llaguento manifestd6 que Empresas
Andinas promovid 6 (seis) procedimientos administrativos seguidos ante el
INDECOPI a fin de entorpecer la comercializacion de sus productos.
Asimismo, sefialé que la imputada, a través de la sefiora Ponce, interpuso
dos (2) denuncias penales en su contra por la presunta comision de delitos
contra la salud publica. Dichos procedimientos y procesos se detallan a
continuacion:

Procedimientos administrativos y denuncias penales presuntamente promovidos por Empresas Andinas contra
Envasadora Llagquento

bl

1384 2006 2010 2010 2002 2012 2012 2013

Opzakion Solkctud de Oposciin sl Sclicitud de Sobeiud de Sefore Porce Sefore Porve Selictud de
»l reglatro reglhtro de ia reghtro de s tanceaciton registro de s P 4 de
| dets marca marcs marnce mste de s mares marca denuncia denuncia Ia marca miata
penal poe panal por
deizs cannn delzs coran
a sakd > aakd
pitixe publice

mixts denominativa “Sazcoador Sarita mixta denominative
“Saria” “Saharta” Saha de Ajoa® “Sarts” *Dofia Sarka”

“Sarite &)i Pesce
Daxra Sio
Picanse Parca
Natura™

Al respecto, de los términos de la denuncia, la Sala coincide en la imputacion
de cargos efectuada por la Secretaria Técnica de la Comision, consistente
en la presunta infraccion a la clausula general, en la medida que la propia
denunciante alega que Empresas Andinas a través de las acciones citadas
buscaria entorpecer sus actividades econémicas a fin de entorpecer el uso
de su marca “Sarita”.

Ahora bien, conforme ha sido indicado, de manera previa al analisis de los
hechos imputados, corresponde determinar si la comision de estos resulta
atribuible a Empresas Andinas, conforme lo establece el principio de
causalidad®. A fin de determinar ello, la Comision debi6 llevar a cabo los
actos de instruccion necesarios para la determinacion y comprobacion de los
hechos materia de pronunciamiento, ya sea para incorporarlos o
desestimarlos en su andlisis. Por ende, este colegiado procedera a evaluar
dichos aspectos.

En tal sentido, de la revisiébn de los hechos cuestionados, se observa que
unicamente respecto de la oposicién contra el registro de la marca “Sarita” y

18

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del
procedimiento administrativo.-

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

(..)-

M-SDC-02/1A

13/19



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0692-2014/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 024-2013/CCD

de las 2 (dos) denuncias penales por delitos contra la salud publica, se
discute si las mismas fueron interpuestas por Empresas Andinas.

34. Mediante Resolucion 012-2014/CCD-INDECOPI del 15 de enero de 2014, la
Comision declaré infundada la denuncia, toda vez que consideré que
Empresas Andinas no implementé una estrategia dirigida a iniciar diversos
procedimientos administrativos, asi como oponerse en otros, con la finalidad
de entorpecer las actividades econdémicas de Envasadora Llaguento. En
particular, respecto de los procedimientos mencionados en el parrafo
anterior, concluyo lo siguiente:

Oposicidon al registro de la marca mixta “Sarita” por Fabrica de Productos
Alimenticios Sibarita S.A.

“..este organo colegiado considera necesario sefialar, con respecto al procedimiento
administrativo instruido como consecuencia de la oposicién formulada por Fabrica de
Productos Alimenticios Sibarita S.A. al registro de la marca “Sarita”, que dicho
procedimiento, al haber sido tramitado precisamente teniendo como opositor a dicha
persona juridica y no a Empresas Andinas, no puede ser tomado en cuenta al
momento del andlisis de la conducta imputada(...)mas aun considerando que la
oposicion al registro de la marca “Sarita” fue realizada por Fabrica de Productos
Alimenticios Sibarita S.A. en el afio 1984, siendo el siguiente procedimiento
considerado por la denunciante como parte de la estrategia de la solicitud del registro
de la marca “Saharita” realizada por Empresas Andinas en el afio 2006, es decir mas
de veinte (20) afios después.”

Denuncias penales interpuestas por la sefiora Ponce

“..en el expediente no obran los medios probatorios idoneos que generen conviccion
en este 6rgano colegiado de que, en efecto, Empresas Andinas haya sido quien,
ocultando su identidad, al utilizar como intermediaria a la sefiora Ponce, haya
pretendido plantear las denuncias penales mencionadas. Cabe sefialar, que tanto la
imputada como la sefiora Ponce han indicado que no contarian con ninguna relacion
o vinculo entre ellas, siendo que incluso la referida sefiora ha sefialado que habria
interpuesto las referidas denuncias por decision propia, como consecuencia de un
problema de salubridad que se habria suscitado con relacion al uso de los productos
que comercializa Envasadora Llaguento.”

35. Al respecto, de las citas transcritas, se observa que para desestimar la
inclusion del procedimiento de oposicion al registro de la marca mixta “Sarita”
por parte de Fabrica Productos Alimenticios Sibarita S.A., la Comision
fundamenta su decision en que fue interpuesta por una persona juridica
distinta a Empresas Andinas y que la misma es del afio 1984.

36. Sobre el particular, coincidiendo con la Comision, esta Sala considera que
corresponde desestimar dicho procedimiento en el analisis de los hechos
denunciados no solo porque se trata de una empresa distinta a la imputada,
sino porque entre dicha accién (1984) y el siguiente procedimiento
cuestionado (2006) existe un espacio temporal de 22 afos, lo cual,
preliminarmente, permite advertir que dicho procedimiento no es parte de
una estrategia de “abuso de procesos legales” iniciada por la imputada.
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De otro lado, de la resolucion citada, se observa que la Comision sefialo que
no contaba con medios probatorios idoneos para acreditar la vinculacion
entre Empresas Andinas y la sefiora Ponce, en la medida que de los
requerimientos formulados por la Secretaria Técnica de la Comision sobre si
tienen o tuvieron algun tipo de vinculacion, ambas respondieron
negativamente

Sobre el particular, llama la atencion de esta Sala, que un consumidor (la
sefilora Ponce) recurra a la via penal para denunciar a un proveedor
(Envasadora Llaguento) por deficiencias en la calidad de sus productos. Ello,
en la medida que pudo optar por otra via como, por ejemplo, la proteccion al
consumidor, a través de la cual la sefiora Ponce podia solicitar la devolucion
de su dinero, obtener una respuesta en menor tiempo y, por lo general, no
requerir una participacion activa de esta en la recopilacion de medios de
pruebas, como si sucede en la via penal.

Es por ello que, a juicio de este colegiado, los requerimientos formulados por
la Secretaria Técnica de la Comision a las partes involucradas no
constituyen actuaciones idéneas para determinar la inexistencia de vinculo
entre la sefilora Ponce y Empresas Andinas, toda vez que estas cuentan con
incentivos para no reconocer su participacion en los hechos denunciados,
pues, de hacerlo y determinarse la carencia de fundabilidad de dichas
denuncias, serian pasibles de sanciones administrativas o demandas de
naturaleza civil.

En atencién a lo expuesto, esta Sala considera que la primera instancia
debié utilizar medios adicionales que se encuentren a su alcance para
corroborar los argumentos planteados.

Asi, de la informacion que obra en el expediente, este colegiado observa que
la primera instancia contaba con indicios que le permitian continuar
recopilando informacién sobre los hechos denunciados como, por ejemplo: (i)
la planilla de trabajadores de Empresas Andinas, a fin de verificar si la
sefiora Ponce fue trabajadora de dicha empresa; (ii) el recibo por honorarios
emitido por la sefiora Rocio Vilcarromero Ferreira para determinar si la
asesoria legal brindada a la sefiora Ponce fue cancelada por ella; (iii) el
listado de clientes de la sefiora Rocio Vilcarromero Ferreira a fin de verificar
si brinda asesoria legal a la imputada; (iv) las boletas de venta emitidas por
la sefiora Julia Quispe Quispe, a fin de determinar si la sefiora Ponce
efectivamente adquirié los productos “Sarita” en su establecimiento, entre
otros aspectos. Sin embargo, ello no ocurrio lo cual determina la existencia
de vicios en la instruccion a fin de verificar si la imputada participé en las
denuncias penales interpuestas por la sefiora Ponce.

Ahora bien, teniendo en consideracion lo expuesto, esta Sala considera
conveniente analizar si en los demas procedimientos que forman parte de la
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imputacion de cargos se ha incurrido en el mismo vicio descrito previamente.

Sobre el particular, de la revision de la resolucion impugnada, el 12 de
diciembre de 2013, Envasadora Llaguento informé6 a la Comision que luego
de haber presentado la denuncia, Empresas Andinas inici6 otro
procedimiento en su contra ante el INDECOPI. En esta oportunidad, la
imputada solicité la nulidad del registro de la marca mixta “Sarita Aji Panca
Extra Sin Picante - Panca Natural”, alegando una supuesta mala fe en dicho
registro.

En la resolucion apelada, la Comision sostuvo lo siguiente:

“..durante el procedimiento, Envasadora Llaguento presenté documentacion que
acreditaria que Empresas Andinas habria solicitado la nulidad del registro de la
marca “Sarita Aji Panca extra sin picante panca natural”, lo que, a su criterio,
reforzaria la idea de que vendria iniciando procedimientos para perjudicarla. Al
respecto, la Comision considera que dicho procedimiento no puede ser considerado
para el andlisis de la materia controvertida, en la medida que este se ha planteado
fuera del periodo de tiempo investigado por la Comision, inclusive luego de
presentada la denuncia, ademéas de aln encontrarse en tramite ante la autoridad
competente”.

Como se observa, la Comision decidié no incorporar en el andlisis de la
presunta conducta infractora el procedimiento citado, debido a que fue
planteado luego de presentada la denuncia, asi como porque aun dicha
solicitud de nulidad se encontraba pendiente de resolver.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 429 del Cédigo Procesal Civil*, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento®, establece que una vez
interpuesta la demanda es posible ofrecer medios probatorios referidos a
hechos nuevos. En tal sentido, dada la fecha en que Empresas Andinas
inicié el referido procedimiento (21 de octubre de 2013) el mismo constituye
un hecho nuevo.

Ahora bien, este colegiado considera necesario verificar la etapa en que se
encontraba el procedimiento cuando este hecho nuevo fue informado por la
denunciante a la Comision, a fin de establecer si procedia incluirlo como
parte de la imputacion de cargos realizada por la Secretaria Técnica de la

19

20

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 429.- Medios probatorios extemporaneos

Después de interpuesta la demanda, sélo pueden ser ofrecidos los medios probatorios referidos a hechos nuevos y
a los mencionados por la otra parte al contestar la demanda o reconvenir.

De presentarse documentos, el Juez concedera traslado a la otra parte para que dentro de cinco dias reconozca o
niegue la autenticidad de los documentos que se le atribuyen.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Titulo Preliminar.- Articulo VIII.-
Deficiencia de Fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les propongan por deficiencia
de sus fuentes; en tales casos acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en
su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y s6lo subsidiariamente a éstas, a las normas de
otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.
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Comision, toda vez que, el articulo 38 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal*, limita a la primera instancia a ampliar la referida
imputacion Unicamente durante el desarrollo de la instruccion del
procedimiento, lo cual ocurre durante el periodo de pruebaz.

En tal sentido, teniendo en consideracion lo expuesto, Envasadora Llaguento
informd del hecho nuevo a la Comision el 12 de diciembre de 2013, fecha en
la que aun no habia concluido el periodo de prueba, por lo que correspondia
incluir dicho procedimiento en el andlisis de los hechos denunciados,
poniendo en conocimiento de la imputada la variacion de los términos de
imputacion a fin de que ejerza, en caso lo estime conveniente, su derecho a
la defensa, de conformidad con el articulo 38.2 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal®.

Finalmente, contrariamente a lo sefialado por la Comisién, esta Sala
considera que a pesar de encontrarse en trAmite el procedimiento
mencionado, este resulta pertinente para el andlisis de la imputacidon
formulada por la Secretaria Técnica de la Comisién, en el extremo
consistente en que Empresas Andinas habria promovido el inicio de diversos
procedimientos administrativos ante el INDECOPI en contra de Envasadora
Llaguento, por lo que correspondia que la primera instancia analizara el
mismo.

Por dichas consideraciones, la Sala considera que la Comision no efectu6
los actos de instruccion necesarios para analizar la infraccion denunciada en
el presente procedimiento, por lo que vulnerd los articulos 26.2 y 38 de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal, concordados con el numeral

21

22

23

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL. Articulo 38.-
Actuaciones de instruccion.-

38.1.- La Secretaria Técnica esta facultada, en razén de su competencia, a realizar de oficio cuantas actuaciones
probatorias resulten necesarias para el examen de los hechos, recabando los documentos, informacién u objetos
gue sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia o no de la infraccién administrativa que se imputa
38.2.- Si, como consecuencia de la instruccion del procedimiento, resultase modificada la determinacion inicial de
los hechos, de su posible calificacion o de las sanciones a imponer, la Secretaria Técnica emitird una nueva
resolucién de imputacion que sustituira como pliego de cargos a la resolucién de inicio del procedimiento,
informando de ello a la Comision y notificando a las personas imputadas, asi como a las personas que hayan
presentado la denuncia de parte, si fuera el caso. En caso de emitirse esta nueva resolucién, se inicia un nuevo
computo de plazos para la formulacién de los descargos y un nuevo computo del plazo legal que corresponde a la
tramitacién del procedimiento.

38.3.- Antes de finalizar el periodo de prueba, cuando la Secretaria Técnica considere que en el procedimiento se
han actuado los medios probatorios y sucedaneos suficientes para la resolucién del caso informara a las partes que
concluy6 su actuacion instructiva y que el procedimiento se encuentra en conocimiento de la Comisién para que
pueda resolver sobre el fondo del asunto.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL. Articulo 35°.- Periodo
de prueba.

El periodo de prueba no sera menor de treinta (30) dias habiles y no podra exceder de cien dias (100) habiles
contados a partir del vencimiento del plazo para la contestacion. Los gastos de actuacion de las pruebas son de
cargo de las partes que las ofrecen y no tienen naturaleza tributaria.

Ver pie de pagina 21 de la presente resolucion.
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1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 159 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

En virtud a lo expuesto, la Resolucion 012-2014/CCD-INDECOPI contiene
vicios que afectan su validez, por lo que conforme a lo previsto en el numeral
1 del articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General*
corresponde declarar su nulidad.

Ahora bien, conforme a lo sefalado en el articulo 217.2 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®, constatada una causal de nulidad, la
autoridad podra —de contar con los elementos suficientes— resolver sobre el
fondo del asunto. Caso contrario, dispondré la reposicion del procedimiento
al momento en que el vicio se produjo. En el presente caso, la Sala no
cuenta con los elementos de juicio necesarios para poder analizar la
infraccion imputada, por lo que corresponde devolver el expediente a la
primera instancia a fin de que efectue los actos de instruccion descritos en la
presente resolucion, asi como los que estime convenientes.

De la solicitud de informe oral formulada por la denunciante

El 2 de abril de 2014, la denunciante solicité a la Sala que se le conceda el
uso de la palabra para sustentar oralmente sus argumentos.

Al respecto, el articulo 16 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion
y Funciones del INDECOPI* sefiala que la Sala podra denegar la solicitud de
audiencia de informe oral mediante una decision debidamente
fundamentada, por lo que la citacion a informe oral es una potestad y no una
obligacion.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no

24

25

26

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10.- Causales de nulidad.
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

()

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 217.- Resolucion.

(--)

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademéas de la declaracion de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 16.-
Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal.-

16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decision debidamente fundamentada.

16.2 Las audiencias son publicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva con el fin de resguardar la
confidencialidad que corresponde a un secreto industrial 0 comercial, o al derecho a la intimidad personal o familiar,
de cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo.

16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de presentadas ante las Comisiones.
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resulta vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe
oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a
fin de sustentar su impugnacion™.

56. En el presente caso, este colegiado considera que no es necesario convocar
a una audiencia de informe oral, toda vez que, al haberse detectado vicios
de nulidad en la resolucion apelada, este colegiado no podra pronunciarse
sobre la materia discutida en el presente procedimiento.

57. En tal sentido, cabe agregar que no se esta vulnerando el derecho a la
defensa de Envasadora Llaguento, toda vez que podra continuar exponiendo
los argumentos que estime convenientes durante la tramitacion del
procedimiento en primera instancia.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: denegar el pedido de informe oral solicitado por Envasadora Llaguento
E.I.LR.L.

SEGUNDO: declarar la nulidad de la Resolucion 012-2014/CCD-INDECOPI del 15
de enero de 2014 emitida por la Comision de Fiscalizacién de la Competencia
Desleal, que declar6 infundada la denuncia presentada por Envasadora Llaguento
E.l.LR.L. contra Empresas Andinas S.A. por la presunta infraccion a la clausula
general, establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo 1044-Ley de
Represion de la Competencia Desleal. En consecuencia, se ordena a dicho
organo resolutivo que emita un nuevo pronunciamiento subsanando las
observaciones planteadas.

Con la intervencién de los sefores vocales Julio Carlos Lozano Hernandez,
José Luis Bonifaz Fernandez, Sergio Alejandro Leén Martinez y Ana
Asuncion Ampuero Miranda.

JULIO CARLOS LOZANO HERNANDEZ
Vicepresidente

z EXPEDIENTE 01147-2012-PA/TC
(..
Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que se le haya privado o
impedido ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una
vulneracion de este derecho constitucional toda vez que no significé un impedimento para el ejercicio del derecho
de defensa del recurrente, ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto
manifestando que en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta
vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar
sus alegatos por escrito a fin de sustentar su impugnacion. En consecuencia, no se ha producido vulneracion
alguna del derecho constitucional de defensa del recurrente. Por lo que este extremo de la demanda debe ser
desestimado en aplicacion, a contrario sensu, del articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.
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