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ACTIVIDADES : ELAB. DE PROD. LACTEOS

SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de la Resolucion 2053-2017/CC2, en el
extremo que consider6 evaluar la conducta denunciada contra Nestlé Peru
S.A., consistente en que la denominacion del producto “Ildeal Amanecer” no
habria reflejado la verdadera naturaleza de su composicion, como una
presunta infraccién de los articulos 10° y 32° de la Ley 29571, Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, corresponde
analizar dicho extremo Unicamente como una supuesta vulneracion del
articulo 32° de dicho cuerpo normativo.

De otro lado, se confirma, modificando fundamentos, la Resolucion 2053-
2017/CC2 en el extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta contra
Nestlé Peru S.A. por infracciéon del articulo 32° de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse verificado que la
denominacion “Leche evaporada parcialmente descremada con
maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y
minerales” no reflejaba la verdadera naturaleza del producto “Ideal
Amanecer”.

Asimismo, se confirma, modificando fundamentos, la Resolucién 2053-
2017/CC2 en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por
Asociacién Peruana de Consumidores y Usuarios — ASPEC contra Nestlé Peru
S.A. por infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cbédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse verificado que comercializé
en el mercado el producto “ldeal Amanecer”, cuya denominacion no cumplia
con las disposiciones establecidas en el Codex Alimentarius.

Finalmente, se declara la nulidad parcial de las Resoluciones 1 del 6 de
septiembre de 2017 y 2053-2017/CC2 del 28 de noviembre de 2017, emitidas
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por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 y la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2,
respectivamente, en el extremo que admitié y se pronuncié sobre la denuncia
presentada por el sefior Pedro Daniel Montejo Cornejo contra Nestlé Pera S.A.
Ello, al verificarse que los hechos materia de denuncia configuraban objeto de
andlisis en el Expediente 677-2017/CC2. En tal sentido, se declara
improcedente dicha denuncia por vulneracion al principio non bis in idem, en
su vertiente procesal. De esta manera, se deja sin efecto la acumulacién
realizada por la primera instancia y la condena al pago de costas y costos del
procedimiento a favor del sefior Pedro Daniel Montejo Cornejo.

SANCION: 450 UIT.
Lima, 1 de octubre de 2018

ANTECEDENTES

l. Sobre las denuncias presentadas

.1 Expediente 677-2017/CC2

1. Mediante escrito del 5 de junio de 2017, la Asociacion Peruana de
Consumidores y Usuarios (en adelante, ASPEC) presenté una denuncia contra
Nestlé Pertu S.A. (en adelante, Nestlé): por presuntas infracciones a la Ley
29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Caodigo), en atencion a los hechos que se describen a continuacion:

() Nestlé venia comercializando el producto “ldeal Amanecer” con la
denominacion “Leche Evaporada parcialmente descremada esterilizada
con maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal enriquecida con
vitaminas y minerales”, pese a que no era propiamente una leche
evaporada, toda vez que el referido producto poseia como uno de sus
ingredientes el aceite vegetal,

(i) el Codex Stan 281-1971, Norma del Cédex para las Leches Evaporadas,
establecia que la leche evaporada: debia incluir en su composicion solo

1 RUC: 20263322496. DOMICILIO FISCAL: CAL.LUIS GALVANI NRO. 493 URB. LOTIZACION INDUSTRIAL SANTA
ROSA (ANTES: AV. LOS CASTILLOS C.3 Z.I STA ROSA) LIMA — ATE.

2 CODEX STAN 281 -1971. NORMA DEL CODEX PARA LAS LECHES EVAPORADAS
2. DESCRIPCION
Se entiende por leches evaporadas los productos obtenidos mediante eliminacién parcial del agua de la leche por el
calor o por cualquier otro procedimiento que permita obtener un producto con la misma composicion y caracteristicas.
El contenido de grasa y/o proteinas podra ajustarse Unicamente para cumplir con los requisitos de composicion
estipulados en la seccién 3 de la presente Norma, mediante adicién y/o extraccion de los constituyentes de la leche,
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(iii)

(iv)

(v)
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elementos lacteos; sin embargo, el producto “ldeal Amanecer” poseia
componentes no lacteos como el aceite vegetal, lo que demostraba que
el producto denunciado no revelaba su verdadera naturaleza, induciendo
a error al consumidors;

conforme la composicién del producto “ldeal Amanecer’, y de una
interpretacion del numeral 7.1 del Codex Stan 250-2006, Mezclas de
Leche Evaporada Desnatada (descremada) y Grasa Vegetal,
correspondia que su denominacién sea la siguiente: (a) mezcla de leche
desnatada (descremada) evaporada y grasa vegetal; o, (b) mezcla de
leche desnatada (descremada) evaporada y grasa vegetal con contenido
reducido de grasas, segun corresponda;

Nestlé, empresa que gozaba de un reconocido prestigio en el mercado,
habia lucrado indebidamente a expensas de la buena fe de los
consumidores, quienes se habian dejado guiar por la informacion
brindada en el empaque del producto “ldeal Amanecer”; y,

finalmente, solicitd lo siguiente: (a) el cese definitivo de la conducta
infractora; (b) la imposicién de una sancién a la denunciada; (c) la
condena al pago de costas y costos del procedimiento; y, (d) el
otorgamiento de un porcentaje de la multa impuesta a Nestlé, en virtud al
Convenio de Cooperaciéon Institucional celebrado con el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual.

|.2. Expediente 1007-2017/CC2

2. EI21 de agosto de 2017, el sefior Pedro Daniel Montejo Cornejo (en adelante,
el sefior Montejo) presentd una denuncia contra Nestlé por presunta infraccion
del Cdédigo, sefalando lo siguiente:

(i)

Al tomar conocimiento, mediante los distintos medios de comunicacion y
redes sociales, que el proveedor estaria engafiando a los consumidores

de manera que no se modifique la proporcién entre la caseina y la proteina del suero en la leche sometida a tal
procedimiento.

A consideracién de Aspec, dicha afirmacién se sustentaba en dos (2) razones:

e Segun el registro sanitario del producto “ldeal Amanecer”, autorizado por la Direccién General de Salud Ambiental
(Digesa), su denominacion era “Leche Evaporada Modificada enriquecida con vitaminas y minerales — Nestlé Ideal
Amanecer”, siendo ello falso, pues el referido producto no era un derivado exclusivo de la leche de vaca, tal como
se advertia de la composicion de sus ingredientes; y,

e el Codex Stan 206-1999, Norma General del Cédex para el Uso de Términos Lecheros, establecia que los
“términos lecheros” eran aquellos nombres, denominaciones, simbolos, representaciones graficas u otras formas
gue hacian referencia directa o indirecta a la leche o productos lacteos, razon por la cual, al usar el término “leche”,
Nestlé estaria induciendo a error al consumidor, pues, si bien el producto poseia leche de vaca, también contenia
otro ingrediente no lacteo, por lo que no se trataria de una leche sino de una mezcla.
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(ii)

(iif)
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en sus productos de “leche evaporada”, procedioé a adquirir, entre otros,
el producto de marca “ldeal Amanecer’ con denominacion “Leche
Evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de leche
y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales”,

pese a que los ingredientes de estos productos contaban con elementos
no lacteos, Nestlé engafiaba a los consumidores al determinar
denominaciones que no correspondian a su naturaleza, pues habia
incluido en su etiquetado el término “leche evaporada”; y,

finalmente, el sefior Montejo requirié que se sancione a la denunciada, y,
se ordene el pago de las costas y costos del procedimiento.

II.  Sobre los descargos presentados por Nestlé

3. Mediante escritos del 3 de julio y 4 de octubre de 2017, Nestlé presentd sus
descargos sefalando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El presente procedimiento se enmarcaba dentro de un contexto de
presion mediatica y politica que habia impulsado el inicio de denuncias
sistematicas de asociaciones de consumidores, asi como acciones de
oficio por parte del Indecopi, las cuales tenian como motivacion principal
atender las exigencias de la presion publica y de operadores politicos;
su representada siempre se habia caracterizado por ser respetuosa del
actuar de las autoridades sanitarias y de instituciones como el Indecopi,
las cuales eran necesarias para la proteccion de los consumidores y el
adecuado funcionamiento del mercado; sin embargo, en el presente
caso, debian expresar su rechazo rotundo y enérgico a las injustificadas
motivaciones mediaticas y politicas que estaban generando un desmedro
en la industria lactea;

exhortaba que el actuar de la Autoridad Administrativa se rija bajo el
cumplimiento de los principios del procedimiento administrativo,
primordialmente, el principio del ejercicio del legitimo poder;

la venta de leche y sus derivados se encontraba estrictamente regulada
por la Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria
(Digesa), entidad que exigia como titulo habilitante para la
comercializacion de productos lacteos la obtencibn de un registro
sanitario, cuyo otorgamiento se condicionaba a la acreditacion del
cumplimiento de las exigencias de la habilitacion sanitaria, inspeccion del
lote y analisis microbiolégicos establecidos en la norma sanitaria vigente;

4 Si bien el sefior Montejo denuncié a Nestlé por los productos de marcas “Ideal Cremosita” e “Ideal Light”, mediante
Resolucién 2066-2017/CC2, la Comision resolvié declarar improcedente la denuncia en dichos extremos, pues con
anterioridad a la interposicion de la misma, la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 habia
iniciado un procedimiento contra Nestlé respecto a dichas marcas.
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(V)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)
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para la obtencién de un registro sanitario se exigia al solicitante, entre
otros, consignar el nombre y marca del producto, ello en conformidad con
el articulo 105° del Decreto Supremo 007-98-SA, Reglamento sobre
Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas (en adelante,
Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas),
siendo estos elementos esenciales, pues, luego de otorgarse el registro
sanitario, las empresas se encontraban prohibidas de modificar o cambiar
los datos y condiciones declaradas, salvo comunicacion previa, razon por
la cual el nombre del producto tenia un caracter obligatorio;
una vez presentada la solicitud para la inscripcion del registro sanitario,
Digesa procedia a evaluarla, y, solo en caso dicho requerimiento cumpla
con los requisitos establecidos, el registro seria otorgado. En ese sentido,
Nestlé habia cumplido con cada una de estas etapas, pues se le habia
otorgado el titulo habilitante para la comercializacién del producto “Ideal
Amanecer”;
el nombre consignado en el rotulado del producto no podia ser
determinado de manera arbitraria, toda vez que el mismo debia ajustarse
a lo dispuesto en: (a) la Norma Metrologica Peruana de Rotulado de
Productos Envasados, la cual, respecto de la identidad del producto,
establecia que, primordialmente, debia atender a lo exigido por la
normativa aplicable; (b) el Informe Técnico 5376-2014/DHAZ/DIGESA
del 20 de octubre de 2014; (c) el Codex Stan 1-1985, Norma General
para el Etiquetado de los Alimentos Pre-envasados; y, (d) el Codigo;
la Autoridad debia brindar a los administrados informacion veraz,
completa y confiable sobre los procedimientos que tramitaba, de forma
tal que el administrado pudiera tener certeza sobre los requisitos y
trAmites de los procedimientos, y asi, se pueda tener una legitima
expectativa sobre la posible actuacion en aplicacion del Derecho;
no resultaba posible que una institucién, bajo motivaciones mediaticas
y/o politicas, desconozca y deje sin efecto criterios, pues ello colocaba al
administrado en una situacion de absoluta indefension, pese a que sus
actuaciones siempre se rigieron por los criterios previamente
establecidos, defrauddndose asi la confianza legitima que rigié su
conducta;
el cambio de criterio efectuado por Digesa no podia acarrear efectos
hacia el pasado, menos aun en aquellos casos en los cuales una
empresa del sector lacteo habia contado con registros sanitarios
validamente emitidos, siendo que ello contravenia la buena fe de su
representada;
en el afio 2014, Digesa, en calidad de autoridad sanitaria, efectu6é un
reordenamiento dentro de la industria de productos lacteos, ello como
consecuencia de las dificultades reportadas por las empresas de este
sector en la aplicacion de los términos lecheros para establecer el
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(xiii)
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(xvi)
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nombre de sus productos al momento de iniciar los trdmites para la
obtencién del registro sanitario;

Digesa coordiné y dirigid reuniones de trabajo con los gremios
empresariales del sector entre los meses de julio y septiembre del 2014,
donde se trataron los siguientes puntos de agenda: (a) el andlisis del
Codex Stan 206-1999, Norma General del Codex para el Uso de
Términos Lecheros; (b) el andlisis de los nombres de los productos
inscritos en el registro sanitario; y, (c) las acciones a tomar para adecuar
los nombres de los productos en aplicacion de las normas vigentes;
Digesa emitié el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, el cual desarrollé
criterios especificos y supuestos ejemplificativos dirigidos a guiar la
denominacion del producto en el tramite de registro sanitario para las
leches procesadas industrialmente, productos lacteos, productos lacteos
compuestos y bebidas a base de agua con leche;

dicho informe delimitd los criterios generales que debian ser
considerados para la determinaciéon del nombre de los productos lacteos,
detallando que para aquellos productos que no calzaran en las
definiciones del Codex, y que ademas contengan ingredientes no lacteos
gue sustituyeran de forma parcial o total de los componentes lacteos del
producto, correspondia aplicar lo siguiente: (a) el numeral 4 del Codex
Stan 1-1985, Norma General para el Etiguetado de los Alimentos Pre-
envasados; y, (b) el Codigo;

el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA incluy6 un ejemplo que se aplicaba
directamente al producto “ldeal Amanecer’, pues se trataba de un
producto que no calzaba en las definiciones del Codex Stan 206-1999,
Norma General para el Uso de Términos Lecheros (en adelante, Codex
Stan 206-1999) siendo que, para este tipo de casos, conforme lo
establecia dicho informe, estaba permitido el uso de la denominacion
“Leche evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de
leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales”,

en estricto cumplimiento de estas normas, Nestlé solicitd y obtuvo el
registro sanitario para el producto “Ideal Amanecer” con la denominacion
“Leche evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de
leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales”,
considerando las exigencias establecidas para la denominacién de dicho
producto;

(xvii) frente a un contexto de criticas, Digesa se vio obligada a dejar sin efecto

los criterios establecidos en el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA,
siendo ello evidenciado por las declaraciones de su propia representante
y a través de un comunicado;

(xviii)el cambio de criterio de Digesa resultaba arbitrario pues dicha autoridad

M-SPC-13/1B

verific6, en el afio 2014, que la denominacion de sus productos
correspondia a la verdadera naturaleza de su composicién, quedando
6/107



(xix)
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(xxi)
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claro que esta nueva decision obedecia a presiones politicas y
mediaticas, mas no a una opinién técnica;

el 19 de junio de 2017, Digesa emitid la Resolucion Directoral 043-
2017/DIGESA/SA, mediante la cual establecio los “Criterios Técnicos
Aplicables para la Denominacién de los Alimentos como Leche,
Productos Lacteos y Otros Productos”, dejandose en evidencia que, a la
fecha, existia un proceso de adecuacion a los nuevos criterios, razén por
la cual no se podia sancionar a su representada, en tanto los cambios
efectuados surtian efecto hacia el futuro, ello bajo el marco del principio
de legalidad, predictibilidad, confianza legitima y ejercicio legitimo del
poder;

no resultaba valido exigir que el producto “Ideal Amanecer” adapte su
denominacion a las normas especificas del Codex para productos
lacteos, pues se trataba de un producto que no calzaba dentro de dichas
denominaciones, mas aun cuando incorporaba ingredientes no lacteos
gue sustituian — en forma parcial — la parte lactea de dicho producto;

si bien existian productos que no calzaban en las definiciones
establecidas por el Codex, ante este tipo de casos, Digesa recomendaba
gue estos productos utilizaran denominaciones que no induzcan a error
al consumidor sobre su naturaleza, siendo necesario por ello consignar
el nombre del producto en forma descriptiva,

no era posible que Nestlé haya inducido a error a los consumidores,
puesto que la denominacion “Leche evaporada parcialmente
descremada con maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal
enriquecida con vitaminas y minerales” describia de manera completa el
tipo de producto “Ideal Amanecer”;

(xxiii)solicitd que se impute a ASPEC -y a la persona natural que suscribio la

(xxiv)

presente denuncia — la interposicion de una denuncia maliciosa, pues: (a)
inicié este procedimiento a sabiendas de la falsedad de la imputacion; vy,
(b) se alegd que la denominacion del producto “ldeal Amanecer” era
“producto lacteo enriquecido con vitaminas y minerales”, cuando ello era
falso, conforme se podia advertir en su registro sanitario;

en caso no se considere archivar este procedimiento, correspondia

aplicar el articulo 255° del Decreto Supremo 006-2017-JUS, Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, el TUO de la LPAG), toda vez que Nestlé: (a) habia actuado
en cumplimiento de un deber legal, pues las empresas estaban obligadas a
utilizar la informacién aprobada por Digesa; y, (b) habia sido inducida a error
por Digesa, pues mediante el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA se habia
establecido un criterio por el cual se procedié a modificar la denominacion
del producto “ldeal Amanecer”;

(xxv)

solicité la nulidad de la imputacién de cargos en la medida que la

Secretaria Técnica de la Comision no habia explicado por qué los hechos
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cuestionados se configuraban como posibles infracciones al Cédigo, mas
aun cuando dicho elemento era trascendental para que el administrado
conozca la mejor forma de ejercer su derecho de defensa;

(xxvi) solicité la improcedencia de la denuncia presentada por el sefior
Montejo respecto del producto “Ideal Amanecer”, toda vez que, al admitir a
tramite dicha denuncia se configurd la vulneracion del principio non bis in
idem en su vertiente procesal, pues habia existido una concurrencia de una
triple identidad (subjetiva, objetiva y causal o de fundamento) entre la
denuncia interpuesta por ASPEC y la persona natural; y,

(xxvii) solicitd el uso de la palabra.

El 28 de noviembre de 2017, Nestlé presentd un escrito adicional aportando
como medio probatorio un informe técnico emitido por el sefior Francisco Salas
Valerio, quien senalaba que el producto “Ideal Amanecer” no encajaba en las
normas Codex sobre leches, por lo que su denominaciéon no podia ser definida
por tales normas. En dicho sentido, el experto concluyd que la denominacion
del producto “Ideal Amanecer” debia ser descriptivo, tal como lo disponia el
Codex Stan 1-1985, Norma General para el Etiquetado de los Alimentos Pre-
Envasados.

Sobre el pronunciamiento de la Comision

Mediante Resolucion 2053-2017/CC2 del 28 de noviembre de 2017, la
Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Comision) resolvioé lo siguiente:

() Acumular el procedimiento seguido bajo el Expediente N° 1007-
2017/CC2 al Expediente N° 677-2017/CC2;

(i) declarar fundadas las denuncias interpuestas por el sefior Montejo y
ASPEC contra Nestlé por infraccion de los articulos 10°y 32° del Cédigo,
al haberse acreditado que no consigno en el etiquetado ni en el envase
del producto “ldeal Amanecer’” una denominacion de acuerdo a su
naturaleza, en tanto consigné leche evaporada parcialmente
descremada, pese a que contenia elementos no lacteos;

(i) declarar fundadas las denuncias interpuestas por el sefior Montejo y
ASPEC contra Nestlé por infraccion de los articulos 18°y 19° del Cédigo,
al haberse acreditado que comercializé el producto “ldeal Amanecer”
dando a entender a los denunciantes que era una leche evaporada
cuando por su composicion ello no seria asi;

(iv) denegar las medidas correctivas solicitadas por los denunciantes, toda
vez que se encontraba acreditado que el etiquetado del producto “Ideal
Amanecer” consignaba la nueva denominacion “mezcla lactea
compuesta’;
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sancionar a Nestlé con una multa de novecientas (900) UIT, de acuerdo

al siguiente detalle:

- 450 UIT, por no consignar en el etiguetado ni en el envase del
producto “ldeal Amanecer’ una denominaciéon de acuerdo a su
naturaleza, en tanto consigné “leche evaporada parcialmente
descremada”, pese a que contenia elementos no lacteos;

- 450 UIT, por comercializar el producto “Ideal Amanecer’ dando a
entender al consumidor que era una leche evaporada, cuando por su
composicion ello no seria asi;

disponer que se entregue a ASPEC, conforme al articulo 156° del Codigo,

el tres (3) % de la multa impuesta a Nestlé en virtud al convenio suscrito

con el Indecopi;

disponer la inscripcién de Nestlé en el Registro de Infracciones y Sanciones

del Indecopi; y,

condenar a Nestlé al pago de las costas y costos del presente

procedimiento a favor de los denunciantes.

IV. Sobre el recurso de apelacién de Nestlé

6. ElI 4 de enero de 2018, Nestlé apelé la Resolucibn 2053-2017/CC2
manifestando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

M-SPC-13/1B

Reiter6 que el presente procedimiento se enmarcaba dentro de un
contexto de presion mediatica y politica que habia impulsado el inicio de
denuncias sistematicas de asociaciones de consumidores, asi como
acciones de oficio por parte del Indecopi, las cuales tenian como
motivacion principal atender las exigencias de la presion publica y de
operadores politicos;
en el presente caso, ASPEC no soOlo sustentd su denuncia en
argumentos equivocados y graves inexactitudes, sino también que habia
planteado alegaciones falsas, razon por la cual debia evaluarse el inicio
de un procedimiento por denuncia maliciosa, siendo ademas que existia
un interés recaudatorio por parte de dicha asociacion de consumidores
dirigido a obtener un porcentaje de una eventual multa;
la resolucién apelada adolecia de defectos de motivacién, pues: (a) no
se pronuncié sobre la aplicacion de los eximentes de responsabilidad en
su escrito de descargos; (b) no se pronuncio sobre los cuestionamientos
a la imputacion de cargos, Unicamente sefialando que dicha alegacion
carecia de sustento; y, (c) no se pronunci6 sobre el ejemplo contenido
en el Informe Técnico 5376-2014/DHAZ/DIGESA,;
la Comision denegd de forma arbitraria, inmotivada y maliciosa su
solicitud de informe oral, debido a que no se cumplié con notificar la fecha
en la que se le puso en conocimiento a la Comision de lo actuado en el
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)
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procedimiento administrativo, mas aun cuando ello resultaba
indispensable en el presente caso;

la Comision no se pronuncié sobre el pedido para que la denuncia
presentada por el sefior Montejo sea declarada improcedente, ello en la
medida que, al admitir a tramite dicha denuncia se configuré la
vulneracion del principio non bis in idem en su vertiente procesal, pues
habia existido una concurrencia de una triple identidad (subjetiva,
objetiva y causal o de fundamento) entre la denuncia interpuesta por
ASPEC y la persona natural;

la Comision persistié con la situacion de indefension y vulneracion al
debido procedimiento, en tanto procedi6 a acumular la denuncia del
sefior Montejo sin tomar en cuenta que dicha accion se producia cuando
existia conexidad o afinidad entre las pretensiones, mas no cuando se
trataban de pretensiones idénticas;

la Comision, de manera ilegal, le impuso dos (2) multas por distintos tipos
infractores ante la concurrencia de un mismo hecho. Al respecto, sostuvo
qgue, el presunto engafio al consumidor como tipo infractor ya se
encontraba cubierto bajo el marco del supuesto juridico contenido en el
articulo 32° del Cddigo, razon por la que resultaba sorprendente que bajo
dicho supuesto también se pretenda analizar una afectacion al deber de
idoneidad,;

la Comision no tomdé en cuenta que el Informe 5376-
2014/DHAZ/DIGESA emitido por Digesa, establecio el criterio para
determinar la denominacién de un producto que contenia ingredientes
no lacteos que sustituian, en forma parcial, los componentes de la parte
lactea del producto, tal como era el caso del producto “Ideal Amanecer”;
conforme lo acreditaba el Informe Técnico elaborado por un experto,
para el caso del producto “Ideal Amanecer”, resultaba aplicable el literal
f) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, el cual establecia que la
denominacion debia realizarse de acuerdo a la Norma General del
Codex para el Etiquetado de los Alimentos Pre envasados y el Cadigo;
en el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA se habia brindado el ejemplo
de un producto que tenia componentes no lacteos como la grasa vegetal,
y, fue el propio Digesa, quien ante dicho supuesto, colocdé un nombre
descriptivo; sin embargo, la Comision desconocié dicho ejemplo,
alegando que el actuar de Nestlé fue fraudulento, lo cual resultaba
inexplicable, pues su comportamiento fue en seguimiento del principio
de confianza legitima,;

fue sobre la base de los criterios fijados por Digesa que Nestlé determiné
la denominacién que aparecia en el envase del producto “ldeal
Amanecer’, sometiendo a consideracién de dicha autoridad, Ia
modificacion de dicha denominacion;
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(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)
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debia tomarse en cuenta que la mejor forma de evitar una posible
induccion a error a los consumidores era consignando el nombre del
producto de forma descriptiva, esto era, haciendo mencion de aquellos
componentes relevantes de su composicion, tal como se realiz6 en el
caso del producto “ldeal Amanecer” con su denominacion “Leche
evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de leche
y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales”, y, no
Unicamente “Leche evaporada parcialmente descremada”, como lo
habia valorado la Comision;

Digesa exigia como titulo habilitante para la comercializaciéon de
productos lacteos la obtencion de un registro sanitario, cuyo
otorgamiento se condicionaba a la acreditacion del cumplimiento de
habilitacion sanitaria, inspeccion del lote y analisis microbioldgico;

la obtencidn del registro sanitario exigia al solicitante el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 105° del Reglamento sobre
Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, siendo uno de ellos
el consignar “nombre y marca del producto o grupo de productos para el
que se solicita el Registro Sanitario”, razon por la cual el nombre del
producto tenia un caracter obligatorio;

una vez presentada la solicitud, Digesa procedia a evaluarla, y, de
cumplirse los requisitos, otorgaba el registro sanitario bajo la aplicacion
del articulo 107° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas. En ese sentido, dicha institucién podia denegar la
expedicion del registro cuando se efectuaban observaciones y éstas no
hayan sido debidamente subsanadas;

podia concluirse que la sola presentacién de la documentacion exigida
por Digesa no era suficiente para obtener un registro sanitario, es decir,
no bastaba un cumplimiento formal de los requisitos, sino que la
autoridad administrativa se encargaba de hacer una verificacion mas
detallada sobre el uso correcto de la denominacion de un producto;

(xvii) el procedimiento de inscripcion y/o modificacion del registro sanitario no

era de aprobacién automaética, sino de evaluacion previa, tal como podia
desprenderse de la activa participacion de Digesa, entidad que, en
distintas situaciones, sugeria la denominacién que, a su juicio, debia
colocarse en determinados productos, ello bajo apercibimiento de
denegar el otorgamiento de dicho registro;

(xviii)reiteré que, frente a un contexto de criticas, Digesa se vio obligada a

(xix)

M-SPC-13/1B

dejar sin efecto los criterios establecidos en el Informe 5376-

2014/DHAZ/DIGESA, siendo ello evidenciado por las declaraciones de

Su propia representante y a través de la emisiéon de la Resolucién

Directoral 043-2017/DIGESA/SA del 19 de junio de 2017,

el cambio de criterio de Digesa resultaba arbitrario pues dicha autoridad

verifico, en el afio 2014, que la denominaciobn de sus productos
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correspondia a la verdadera naturaleza de su composicion, guedando
claro que esta nueva decisibn obedecia a presiones politicas y
mediaticas, mas no a una opinion técnica;

(xx) la buena fe se presumia, y, en contraposicion, la mala fe debia ser
acreditada. Por ende, resultaba llamativo que la Comision haya
considerado que Nestlé haya obrado de mala fe para alegar que en el
presente caso la conducta evaluada no podia ser amparada por el
principio de confianza legitima; sin embargo, conforme se expuso, en
todo momento, su representada actué en cumplimiento de las
disposiciones establecidas por Digesa;

(xxi) en caso no se considere archivar este procedimiento, correspondia
aplicar el articulo 255° del TUO de la LPAG, toda vez que: (a) habia
actuado en cumplimiento de un deber legal, pues las empresas estaban
obligadas a utilizar la informacion aprobada por Digesa; (b) habia sido
inducida a error por Digesa, pues mediante el Informe 5376-
2014/DHAZ/DIGESA se habia establecido un criterio por el cual se habia
procedido a modificar la denominacién del producto “ldeal Amanecer”;
(c) habia sido inducida a error por Digesa, en tanto dicha entidad le habia
aprobado el otorgamiento de un registro sanitario para el producto “Ideal
Amanecer”;

(xxii) la Comisién vulneré uno de los principios de la potestad sancionadora,
pues en el presente caso correspondia que se imponga una sola multa
por la infraccibn de mayor gravedad. En efecto, agreg6é que se debid
efectuar una valoracién cualitativa sobre cada infraccién, sustentar por
gué una de las infracciones reflejaba mayor gravedad, y proceder a
graduar la respectiva sancion;

(xxiii)respecto del criterio denominado efecto incremental sobre las ventas, la
Comisién asumio errbneamente que su cuantia era la misma para ambas
infracciones; sin embargo, dicho criterio no resultaba equiparable,
debiendo ser una cantidad distinta para cada una;

(xxiv) para la determinacion del valor del efecto incremental, debia tenerse
en cuenta que la fuente utilizada por la Gerencia de Estudios
Econdmicos (GEE) adolecio de una serie de defectos que distorsionaban
el porcentaje calculado ascendente a 27%, toda vez que: (a) respecto al
experimento social llevado a cabo por Wansink, se debia mencionar que
este presuponia una comparacion, lo cual no se produjo en este caso,
siendo ademas relevante cuestionar que, la Comision no haya tomado
en cuenta que, desde un punto de vista de mercadeo, la colocaciéon de
un nombre descriptivo tan extenso resultaba poco atractivo para los
consumidores; (b) no resultaba aplicable el estudio elaborado por
Krystalli y Chrysochou, puesto que en ningin momento la Comisién
analizé alguna afirmacién saludable de sus productos; y, (c) no resultaba
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aplicable el estudio social elaborado por Lammers, en tanto en el
presente caso no se utilizaron afirmaciones engafosas;

(xxv) la Comision establecié que la probabilidad de deteccion era de un 25%
para un supuesto que involucraba la supervision de una autoridad
sectorial como Digesa, siendo incoherente que, ante un caso tan
evidente, se asuma una probabilidad de deteccion tan baja;

(xxvi) uno de los casos de mas dificil deteccién por las autoridades eran las
practicas colusorias; sin embargo, aun en estos casos se habia
considerado una probabilidad de deteccion del 60%. Por ello, no se
entendia como en este procedimiento, en el que ademas la
denominacion de los productos era observada por una autoridad, se
haya empleado una probabilidad de deteccion del 25%;

(xxvi)) no se habia tomado en cuenta que, Nestlé, respetuosa de las
autoridades, ante la interposicion de la presente denuncia, ya se habia
adecuado a los nuevos criterios adoptados por Digesa, siendo ello un
eximente de responsabilidad respecto de la denuncia del sefior Montejo
y como un atenuante en la denuncia presentada por ASPEC; vy,

(xxviii) solicitd el uso de la palabra.

V. Sobre el recurso de apelacion de ASPEC

7. ElI 5 de enero de 2018, ASPEC apelo la Resolucion 2053-2017/CC2
manifestando lo siguiente:

()  En el presente caso habia solicitado el cese definitivo de la infraccion, lo
cual implicaba la adopcion de las respectivas medidas correctivas
complementarias, cuya finalidad era: (a) revertir la conducta infractora;
y, (b) evitar que esta conducta se produzca nuevamente, ello en
conformidad con lo establecido en el articulo 116° del Codigo;

(i) la Comision pudo haber dispuesto lo siguiente: (a) el decomiso de la
mercaderia, envases, envolturas o etiquetas que aun se comercialicen
en el mercado, al no tenerse la certeza de que el 100% del producto
denunciado se habria retirado del mercado; y, (b) la clausura del
establecimiento o inhabilitacion temporal de Nestlé, pues nada
garantizaba que en el futuro dicha empresa, aprovechando del tramite
de aprobacion automatica del registro sanitario, obtenga una
denominacion no acorde a las normas competentes;

(iii) la Comision no motivé adecuadamente cuando consideraba que el nivel
de participacion de las asociaciones de consumidores en los
procedimientos era medio y alto;

(iv) la Comision subestimaba la labor investigativa efectuada en el presente
procedimiento, pues si bien se habian basado en la informacion difundida
por los medios de comunicacion sobre el caso del producto “Pura Vida”,
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su representada habia cumplido con realizar un analisis de otros
productos en el mercado, como “ldeal Amanecer”’, efectuando una
interpretacion de las normas especificas del Codex, y proponiendo para
dicha finalidad una denominacion (“Mezcla”), la cual fue adoptada por
Digesa;

la Comision habia adoptado un criterio errébneo respecto al nivel de
participacién en el procedimiento, pues, Unicamente habia valorado el
ndmero de escritos presentados en la primera instancia, cuando ello no
resultaba necesariamente incidental ante casos tan evidentes como el
presente, respecto del cual eran suficientes los medios probatorios
aportados en el escrito de denuncia; y,

la Comision no valoro la labor de difusion e informacion realizada durante
la tramitacién del procedimiento, lo cual se vio reflejado en: (a) la
participacion de multiples entrevistas en radio y television; (b) la emision
de notas de prensa; (c) la realizacion de una conferencia de prensa; (d)
la absolucion de consultas a consumidores; vy, (e) la participacion en
diversas reuniones y mesas de trabajo.

VI. Otros escritos presentados por las partes

8. El 14 de marzo de 2018, Nestlé present6 un escrito adicional manifestando lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

M-SPC-13/1B

La medida correctiva solicitada por ASPEC devenia en innecesaria e
irrazonable, pues debia tomarse en cuenta que Nestlé habia cumplido
con adecuarse a los nuevos criterios que Digesa adopt6 por Resolucién
Directoral 043-2017/DIGESA/SA, siendo que, se procedié con la
modificacion de la denominacién del producto “ldeal Amanecer’ a
“Mezcla lactea compuesta con maltodextrina, aceite vegetal enriquecida
con vitaminas y minerales”,

la participacion de ASPEC en el procedimiento se Ilimit6 al
aprovechamiento del revuelo mediatico causado por la autoridad
panamefia de seguridad de alimentos de prohibir el ingreso de la leche
“Pura Vida” en Panama, razon por la cual, la labor investigativa de esta
asociacion de consumidores tuvo una duracion de tres (3) dias, sin existir
justificacion para poder sustentar la obtencién de una mayor cantidad de
dinero;

reiter6 que ASPEC habia utilizado argumentos falaces en su denuncia,
por lo que correspondia declarar el inicio de un procedimiento
sancionador por interposicion de una denuncia maliciosa; v,

reiterd su solicitud de uso de la palabra.
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9. El 15 de marzo de 2018, ASPEC presentd un escrito adicional sefialando lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

M-SPC-13/1B

Tomando en cuenta que el producto investigado contenia entre sus
ingredientes el aceite vegetal, esto era, un componente no lacteo,
resultaba aplicable para determinar su denominacion las siguientes
normas: (a) el Codex Stan 250-2006, Mezclas de leche evaporada
desnatada (descremada) y grasa vegetal; (b) el Codex Stan 281-1971,
Norma del Codex para las leches evaporadas; (c) el Codex Stan 206-
1999, Norma General del Codex para el uso de términos lecheros; vy, (d)
el Codex Stan 1-1985, Norma General del Codex para el etiquetado de
los alimentos pre-envasados;
existian normas especiales del Codex Stan para determinar la verdadera
naturaleza del producto materia de denuncia, pues al contener éste como
ingrediente el aceite vegetal, dicho producto resultaba ser una mezcla,
situacion que evidenciaba la existencia de un engafio al consumidor;
no debia perderse de vista que el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA fue
elaborado en una mesa de trabajo integrada mayoritariamente por
representantes de las empresas del sector lacteo, siendo razonable que
dichas empresas deban asumir su responsabilidad respecto del erréneo
contenido de dicho documento;
el articulo 92° de la Ley 26842, Ley General de Salud (en adelante, Ley
General de Salud), establecia que el registro sanitario de alimentos y
bebidas era automatico, razén suficiente para desestimar el alegato de
Nestlé consistente en sostener que dicho procedimiento era de
evaluacion previa por la participacion de Digesa en la recomendacion de
la denominacion de los productos;
la verificacion que realizaba Digesa estaba relacionada a la salud
ambiental e inocuidad alimentaria, ello debido a su labor especifica
consistente en determinar si los alimentos y bebidas eran aptos para el
consumo humano;
al considerarse como declaracion jurada la informacion presentada por
la empresa para la obtencion del registro sanitario, su vigencia estaba
sujeta a un control posterior a cargo de dos entidades del Estado: (a)
Digesa, mediante la fiscalizacion a través de la suspension o cancelacion
del registro sanitario; e, (b) Indecopi, mediante la fiscalizacion del
correcto etiquetado de los alimentos y su publicidad, cuando estos se
encontraban a disposicién del consumidor en los puntos de venta;
los ejemplos presentados por Nestlé no correspondian al producto “Ideal
Amanecer”, y, por ende, no debian ser aplicadas al caso concreto, pues,
de lo contrario, dicha empresa debia acreditar que Digesa le habia
solicitado cambiar la denominacién correcta del producto materia de
investigacion; y,
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si bien el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA consignaba un ejemplo de
una probable denominacion, ello no significaba que el producto
investigado debia denominarse de dicha manera, mas aun tomando en
cuenta el contenido de las disposiciones establecidas en el Codex
especifico de esta materia.

10. EIl 26 de julio de 2018, Nestlé presentd un escrito reiterando los argumentos
expuestos en el presente procedimiento.

11. EI8 de agosto de 2018, ASPEC present6 un escrito reiterando los argumentos
expuestos en el procedimiento referidos al porcentaje de participacion de la
multa impuesta a Nestlé. De manera adicional, manifesto lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(V)

(vi)

M-SPC-13/1B

El literal b) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, precisaba que era
admisible el uso del término “leche”, siempre que haga referencia al tipo
de proceso utilizado para su fabricacion, condicion que no se cumplia con
el producto “Ideal Amanecer”, en el cual se efectu6 una descripcion
resumida de sus ingredientes;
el literal e) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, indicaba que se podia
utilizar el término “leche”, tnicamente si los constituyentes no lacteos, no
sustituyeran de forma parcial o total, los constituyentes de la parte lactea
del producto. En el caso del producto investigado no se cumplia con dicha
condicion, razén por la cual actualmente tiene la denominaciéon de
“‘mezcla lactea”;
el literal f) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, de manera inequivoca,
sefalaba que, para establecer el nombre de aquellos productos que no
calificaran con la definicion de leche, producto lacteo o producto lacteo
compuesto, que contengan ingredientes no lacteos que sustituyan la
partea lactea del producto, correspondia efectuar una interpretacion
conjunta del Codex Stan 1-1985, Norma General para el Etiquetado de
los Alimentos Pre-envasados y el Codigo;
el literal h) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, precisaba que los
aspectos descritos en dicho documento, no aplicaban para aquellos
productos destinados a regimenes especiales establecidos en las
normas del Codex;
Nestlé tuvo conocimiento que su producto “Ideal Amanecer” no era una
leche evaporada, siendo ésta una razon suficiente para no incluir dichos
términos en su etiqueta;
si bien el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA consignaba un ejemplo de
probable denominacion, lo cierto era que, ello no implicaba que todos los
productos que no encajaban en las denominaciones citadas en el referido
informe debian denominarse obligatoriamente de esa manera, pues, ante
todo, debia priorizarse la aplicacion conjunta del Codex Stan 1-1985,
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Norma General para el Etiquetado de los Alimentos Pre-envasados y el
Cadigo;

(vii) debia tomarse en cuenta que la obtencidon de un registro sanitario no
implicaba la autorizacién de la denominacién y/o publicidad del producto,
toda vez que, el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas, sefialaba que el titular del registro era responsable
solamente por la calidad sanitaria y la inocuidad del alimento o bebida;

(vii) la labor fundamental de Digesa radicaba en velar por que los alimentos y
bebidas sean aptos para el consumo humano; mientras que, de otro
lado, la tarea del Indecopi recaia en salvaguardar el derecho a la
informacion de los consumidores y usuarios en el rotulado para los
productos industriales manufacturados;

(ix) al tener caracter de declaracién jurada la informacion presentada por el
solicitante de un registro sanitario, dicho contenido estaba sujeto a un
control posterior por parte de Digesa y el Indecopi, segun las funciones
asignadas a cada entidad;

(x) debia valorarse el contenido de los siguientes documentos: (a) el Informe
5551-2017/DCEA/DIGESA,; (b) el Oficio 300-2017-INACAL/DN; vy, (c) el
Oficio 356-2017-INACAL/DN; vy,

(xi) la labor de investigacion realizada por ASPEC consistio en verificar,
desde una perspectiva cientifica y juridica, si las infracciones sefialadas
por la autoridad panamefia — para el caso “Pura Vida” — eran asimilables
a la realidad peruana, especificamente, al producto “Ideal Amanecer”.
Asimismo, se propuso una potencial denominacion — “mezcla lactea” — la
cual fue adoptada con posterioridad por Digesa.

En atencién al pedido de uso de la palabra formulado por Nestlé, la Sala cito
a las partes a dos (2) audiencias de informe oral los dias 18 de julio y 26 de
septiembre de 2018, las mismas que se llevaron a cabo con la participacion de
sus representantes y ASPEC.

El 25 de septiembre de 2018, Nestlé presentd un escrito solicitando que se
mantenga la conformacion del quérum decisorio con la participacion de los
Vocales que intervinieron en la primera audiencia de informe oral, ello en la
medida que no habia existido variacion alguna sobre las designaciones de los
integrantes del Tribunal del Indecopi.

ANALISIS

.
(i)

14.

Cuestiones previas:

Sobre el cuestionamiento a la conformacion de los Vocales de la Sala

El articulo 19° del Decreto Supremo 009-2009, Reglamento de Organizacion y
Funciones del Indecopi, establece que el Tribunal del Indecopi esta
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conformado, entre otras, por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, la cual est4 a su vez integrada por un total de cinco (5) Vocales.
Asimismo, esta misma disposicion sefiala que, en caso de ausencia o
impedimento de algin Vocal, la Sala competente para conocer de sus
recusaciones designara a otro Vocal reemplazante para completar el quérum
reglamentarios.

El articulo 26° del referido cuerpo normativo estipula que el quérum necesario
para sesionar validamente es de cuatro (4) miembros, siendo necesaria para
la aprobacion de acuerdos o resoluciones contar con tres (3) votos conformese.
Adicionalmente, el articulo 15°.3 del Decreto Legislativo 1033, Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi, indica que, en caso de ausencia o
impedimento de algun Vocal, dicho cargo podra ser reemplazado por un Vocal
de otra Sala para completar el quérum necesario, a solicitud de la primera y
por acuerdo de la segundar.

En la presente instancia — tanto en su escrito del 25 de septiembre de 2018 y
previo al inicio de su intervencion en el segundo informe oral — Nestlé solicito
gue se mantenga el quérum original integrado por los Vocales que participaron
en la primera audiencia desarrollada el 18 de julio de 2018. Segun lo planteado
por dicho administrado, este cuestionamiento encontraba su fundamento en
gue no existia una habilitacion legal para que la Sala haya ampliado su
conformacién para el desarrollo del segundo informe oral, siendo ello una
vulneracion al principio de debido procedimiento.

DECRETO SUPREMO 009-2009. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 19°.- Conformacion del Tribunal

El Tribunal esta integrado por Salas especializadas en los asuntos de competencia resolutiva del INDECOPI. Cada
Sala esta integrada por cinco (5) vocales. Para el desempefio de sus funciones cada Sala cuenta con el apoyo de un
(1) Secretario Técnico. En caso de ausencia o impedimento de algun Vocal, la Sala competente para conocer de sus
recusaciones designara a otro Vocal reemplazante para completar el quérum reglamentario. Cada Sala esta facultada
para nombrar a su Presidente y Vicepresidente.

DECRETO SUPREMO 009-2009. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo
26°.- Regla de quérum y suscripcion de resoluciones en Salas de Tribunal del INDECOPI

El quérum para sesionar validamente es de cuatro (4) miembros. Los acuerdos y resoluciones se aprueban con tres
(3) votos conformes. En caso de empate, el Presidente de la Sala tiene voto dirimente.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 15°.- De la
organizacion de las Salas del Tribunal.-

15.1 Cada Sala del Tribunal elegira a un Presidente y Vicepresidente por el periodo de un afio, siendo posible su
reeleccion. Los Vicepresidentes sustituirdn a los Presidentes en caso de ausencia, recusacion o abstencion y, en
dicha circunstancia, suscribiran las resoluciones, correspondencia y documentos correspondientes.

15.2 Cada Sala requiere la concurrencia de cuatro (4) vocales para sesionar. Aprueba sus resoluciones con tres (3)
votos conformes. El Presidente de Sala tiene voto dirimente en caso de empate.

15.3 En caso de ausencia o impedimento de algin vocal de una Sala, dicho cargo podra ser reemplazado por un
vocal de otra Sala para completar el quérum necesario, a solicitud de la primera y por acuerdo de la segunda.
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Sobre el particular, corresponde sefialar que, si bien inicialmente esta Sala
cont6 con la presencia de cuatro Vocales para conocer y decidir la presente
controversia — numero de miembros valido y suficiente para sesionar —, dada
las circunstancias particulares del caso, se verificd que, posterior al desarrollo
de la primera audiencia de informe oral, no existia el quérum necesario — tres
(3) votos conformes — para emitir un pronunciamiento en este expedientes.

En atencion a este contexto, la Secretaria Técnica de la Sala solicitd
formalmente la designacion de un nuevo Vocal en este procedimiento. En
efecto, toda vez que esta nueva conformacién de la Sala se produjo con
posterioridad al desarrollo de la primera audiencia de informe oral, en aras de
velar por el derecho de defensa de los administrados, se procedi6 a citar a las
partes a una segunda audiencia de informe orals, la cual se llevd a cabo el 26
de septiembre de 2018+, con los mismos Vocales que participaron en el primer
informe oral mas uno adicional.

Si bien no existe una disposicion legal expresa que contenga el supuesto
configurado en este procedimiento, lo cierto es que, bajo el principio de
razonabilidad y legalidad, resultaba I6gico que, ante la falta de un quérum para
la resolucién de esta controversia, sea necesario efectuar la convocatoria de
un nuevo Vocal. Debe tenerse presente que, la designacion de nuevos Vocales
ante los casos de abstencion y recusacion se cifien por una idéntica logica,
pues, la regulacion de estas actuaciones administrativas obedece o tiene como
finalidad la implementacion de un quérum en una Comision o Sala.

Por los fundamentos expuestos, toda vez que no se verific la vulneracion al
principio del debido procedimiento, correspondia desestimar el
cuestionamiento planteado por Nestlé en este extremo.

Sobre la delimitacion de funciones entre Digesa v el Indecopi en materia de
alimentos v bebidas

El desarrollo del presente acapite tiene como finalidad esclarecer el campo de
accion de entidades publicas como Digesa y el Indecopi, pues, aun cuando
Nestlé no haya cuestionado expresamente la competencia de ésta Ultima para

10

Cabe precisar que, hasta ese momento, el sentido de los Vocales era el siguiente: (i) dos (2) votos — incluido el voto
del Presidente de la Sala — para declarar fundada la denuncia contra Nestlé por infraccién de los articulos 18°, 19° y
32° del Cadigo; (ii) un (1) voto para declarar fundada la denuncia contra Nestlé sélo por infraccion del articulo 32° del
Cédigo; v, (iii) un (1) voto para eximir de responsabilidad a Nestlé en este procedimiento. Como puede apreciarse, no
existia un quérum suficiente de tres (3) votos conformes para emitir un pronunciamiento.

Citacion efectuada mediante Resolucion 6 del 17 de septiembre de 2018.
Resulta pertinente sefialar que, previo al inicio de la segunda audiencia de informe oral, el Presidente de la Sala

inform6 claramente a las partes que la realizacién de esta nueva convocatoria obedecia a la existencia de una
discordia entre los Vocales que integraban este Colegiado.
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poder evaluar el presente caso, este Colegiado considera oportuno abordar
preliminarmente dicho punto.

La delimitacion de competencias permitird a este Colegiado tener un marco
adecuado y definido sobre el &mbito de actuacién de ambas entidades, y, asi
poder esclarecer los siguientes puntos: (i) cual es el efecto que tuvo el Informe
5376-2014/DHAZ/DIGESA del 20 de octubre de 2014; vy, (ii) cuales son los
criterios de evaluacion que realiza Digesa para la inscripcion y otorgamiento
del registro sanitario en materia de alimentos y bebidas.

Asimismo, teniendo en cuenta que, en la presente instancia, ASPEC manifesto
gue la verificacion que realizaba Digesa estaba relacionada a la salud
ambiental e inocuidad alimentaria, siendo su labor especifica determinar si los
alimentos y bebidas eran aptos para el consumo humano, esta Sala considera
gue dicho alegato soporta, en mayor nivel, la necesidad de abarcar esta
tematica relacionada a la delimitacibn de competencias, pues, ello permitira
verificar si efectivamente la funcion de Digesa engloba, de forma primordial, la
supervision por la inocuidad de los productos (alimentos y bebidas
comercializadas); y, adicionalmente, si también dicha entidad tiene la facultad
de poder evaluar que la denominacién de los productos refleje la verdadera
naturaleza de su composicion.

a) Sobre la competencia en el procedimiento administrativo

El articulo 70°.1 del TUO de la LPAG establece que la competencia de las
entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la ley, y es reglamentada por
las normas administrativas que de aquellas se  derivan=.
Complementariamente, el articulo 84° del referido cuerpo normativo dispone
gue las autoridades tienen el deber de actuar dentro del ambito de su
competencia y conforme a los fines para los que les fueron conferidas sus
atribuciones:.

11

12

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 70°.- Fuente de competencia administrativa
70.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan.

70.2 Toda entidad es competente para realizar las tareas materiales internas necesarias para el eficiente cumplimiento
de su misioén y objetivos, asi como para la distribucion de las atribuciones que se encuentren comprendidas dentro de
su competencia.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 84°.- Deberes de las autoridades en los
procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los que les fueron conferidas sus
atribuciones.

()
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En otras palabras, “(...) la propia Administracion no puede crear organismos ni
puede asignarse competencias no establecidas en la ley. Cumpliendo su rol
de desarrollo legal, las normas administrativas solo quedan habilitadas para
reglamentar las competencias ya dadas por el legislador. Proceder de modo
contrario seria favorecer la extensiéon de competencias por parte del propio
ente administrador’s.

De esta manera, identificar la competencia de las entidades publicas se
configura como una materia de esencial trascendencia en este tipo de
procedimientos, pues, ello permitirh determinar cuales son aquellos actos que
estan destinados a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones
o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta, esto es,
tener la capacidad de advertir cuando estamos ante la manifestacion de una
funcion publica por parte de una Autoridad Administrativa.

b) Sobre las funciones de Digesa

Conforme el articulo IX del Titulo Preliminar de la Ley General de Salud, la
norma de salud es de orden publico y regula materia_sanitaria, asi como la
proteccion del medio ambiente para la salud y asistencia médica para la
recuperacion y rehabilitacion de las personas. Asimismo, el articulo 92° de
esta norma dispone que sera la Autoridad de Salud a nivel nacional, 0 a quien
ésta delegue, la encargada del control y vigilancia sanitaria de los alimentos,
por productos sanitarios y dispositivos médicos:.

Si bien el Ministerio de Salud es el organismo del Poder Ejecutivo que tiene
competencia en salud ambiental e inocuidad alimentaria=, dicha funcién

13

14

15

16

MORON URBINA, Juan Carlos Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Edicién N° 12.
Editorial: Gaceta Juridica. Ciudad: Lima. Pp. 499-500.

LEY 26842. LEY GENERAL DE SALUD. TiTULO PRELIMINAR

(--)

IX. La norma de salud es de orden publico y regula materia sanitaria, asi como la proteccion del ambiente para la
salud y la asistencia médica para la recuperacion y rehabilitacion de la salud de las personas.

Nadie puede pactar en contra de ella.

LEY 26842. LEY GENERAL DE SALUD. CAPITULO V: DE LOS ALIMENTOS Y BEBIDAS

()

Articulo 92°.- La Autoridad de Salud de nivel nacional, o a quien esta delegue, es la encargada del control y vigilancia
sanitaria de los alimentos, por productos sanitarios y dispositivos médicos, segin se determine en el Reglamento
correspondiente.

DECRETO LEGISLATIVO 1161. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DE SALUD. Articulo
3°.- Ambito de Competencia
El Ministerio de Salud es competente en:

4) Salud ambiental e inocuidad alimentaria
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especial recae en la Digesa, ello en conformidad con el articulo 78° del Decreto
Supremo 008-2017-SA, Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Salud, el cual establece que dicha entidad se constituye como la
Autoridad Nacional responsable en el aspecto técnico, normativo, vigilancia y
supervigilancia en materia de salud ambiental e inocuidad alimentaria:.

Hay que mencionar ademas que, el articulo 7° del Reglamento sobre Vigilancia
y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas establece que la calidad sanitaria
e inocuidad de los alimentos y bebidas sujetos a registro sanitario esta a cargo
del Ministerio de Salud=, lo cual, conforme se verificé en el parrafo anterior,
recae especificamente en Digesa.

Sobre lo observado hasta estas lineas, este Colegiado puede advertir que, en
materia de alimentos y bebidas, la competencia de Digesa gira en torno a la
proteccion y regulacion de tres (3) ejes principales: (a) la calidad sanitaria; (b)
la inocuidad; vy, (c) la vigilancia sanitaria. Dichos conceptos fueron dotados de
contenido en el Anexo del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas, tal como se puede apreciar a continuacion:

e Calidad sanitaria: conjunto de requisitos microbioldgicos, fisico-quimicos
y organolépticos que debe reunir un alimento para ser considerado inocuo
para el consumo humano.

e Inocuidad: exento de riesgo para la salud humana.

17

18

DECRETO SUPREMO 008-2017-SA. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DE
SALUD. Articulo 78°.- Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria- DIGESA

La Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria - DIGESA es el 6rgano de linea dependiente del
Viceministerio de Salud Publica, constituye la Autoridad Nacional en Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria,
responsable en el aspecto técnico, normativo, vigilancia, supervigilancia de los factores de riesgos fisicos, quimicos
y biolégicos externos a la persona y fiscalizacion en materia de salud ambiental la cual comprende: i) calidad de agua
para consumo humano, agua de uso poblacional y recreacional (playas y piscinas; caracteristicas sanitarias de los
Sistemas de abastecimiento y fuentes de agua para consumo humano, agua de uso poblacional y recreacional; aire
(ruido); i) juguetes y Utiles de escritorio; iii) manejo de residuos soélidos de establecimientos de salud, servicios
médicos de apoyo y de los generados en campafias sanitarias; iv) cementerios; crematorios; traslado de cadaveres y
restos humanos; exhumacion, inhumacion y cremacion; asi como en materia de Inocuidad Alimentaria la cual
comprende: i) los alimentos y bebidas destinados al consumo humanos vy ii) aditivos elaborados industrialmente de
produccion nacional o extranjera, con excepcion de los alimentos pesqueros y acuicolas; asi como las demas materias
de competencia establecidas en la normatividad vigente en concordancia con las normas nacionales e internacionales.
Tiene competencia para otorgar, reconocer derechos, certificaciones, emitir opiniones técnicas, autorizaciones,
permisos y registros en el marco de sus competencias, ejerce las funciones de autoridad nacional de salud ambiental
e inocuidad alimentaria. Constituye la Gltima instancia administrativa en materia de su competencia.

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS. Articulo 7°.- Vigilancia de la calidad sanitaria e inocuidad de los alimentos y bebidas
industrializados

La vigilancia de la calidad sanitaria e inocuidad de los alimentos y bebidas sujetos a Registro Sanitario esta a cargo
del Ministerio de Salud.
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e Vigilancia sanitaria: conjunto de actividades de observacion y evaluacion
gue realiza la autoridad competente sobre las condiciones sanitarias de la
produccion, transporte, fabricacion, almacenamiento, distribucion,
elaboracion y expendio de alimentos en proteccion de la salud.

De una revision de estos conceptos, resulta claro que la politica publica de
Digesa en materia sanitaria, especificamente en alimentos y bebidas, esta
enfocada en velar porgue los productos gue sean puestos a disposicién de las
personas no causen un dafo a la salud, esto es, verificar su inocuidad en cada
uno de los procesos gue sean necesarios para su comercializacion. Ello puede
demostrarse efectuando una evaluacion de cada una de sus funciones, siendo
evidente que las mismas se encuentran orientadas a conducir y proponer
normas, politicas y acciones relacionadas con la inocuidad alimentariar.

19

DECRETO SUPREMO 008-2017-SA. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DE
SALUD. Articulo 79°.- Funciones de la Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria - DIGESA
Son funciones de la Direccién General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria - DIGESA las siguientes:

a) Proponer politicas vinculadas a salud ambiental e inocuidad alimentaria orientadas a la proteccion de la salud
publica, y realizar su seguimiento y monitoreo.

b) Proponer normas, lineamientos, metodologias, protocolos y procedimientos en materia de salud ambiental e
inocuidad alimentaria; y para otorgar autorizaciones, permisos, registros, certificaciones, notificaciones sanitarias
obligatorias y opiniones técnicas en el marco de sus competencias, asi como realizar el seguimiento y monitoreo de
su implementacién.

c) Dirigir las acciones vigilancia, supervigilancia y fiscalizacion en materia de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria,
conforme a la normatividad vigente.

d) Conducir el proceso de otorgamiento de derechos, registros, certificaciones, autorizaciones sanitarias, permisos,
notificaciones sanitarias obligatorias y otros en materia de salud ambiental e inocuidad alimentaria, asi como en
materia de salud ocupacional.

e) Declarar el estado de emergencia sanitaria, en materia de salud ambiental e inocuidad alimentaria, de acuerdo a
sus competencias.

f) Dirigir la implementacién de la gestion del riesgo sanitario en materia de su competencia.

g) Disponer medidas y monitorear la atencién de las alertas sanitarias nacionales y las procedentes en materia de
salud ambiental e inocuidad alimentaria.

h) Proponer y gestionar la suscripcién de acuerdos, convenios u otros instrumentos con organismos nacionales e
internacionales; asi como la cooperacion nacional e internacional, en materia de su competencia, en coordinacién con
los érganos competentes.

i) Promover y gestionar la equivalencia y armonizacién de la normativa en materia de sus competencias en el nivel
nacional e internacional.

j) Conducir las actividades del Laboratorio de Control Ambiental.

k) Proponer normas del sistema nacional de rastreabilidad y supervisar su funcionamiento en el ambito de su
competencia.

1) Resolver en Ultima instancia el recurso administrativo de apelacién contra procedimientos administrativos a solicitud
de parte, regulados en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos interpuesto y contra actos administrativos
que concluyen el procedimiento administrativo sancionador. Con su resolucion queda agotada la via administrativa.
m) Representar al Ministerio de Salud en el Comité Nacional del Codex Alimentarius y la Comision Multisectorial
Permanente de Inocuidad Alimentario segun lo establecido en las normas vigentes.

n) Implementar las acciones correctivas dispuestas por los 6rganos del Sistema Nacional de Control, en materia de
su competencia.

0) Conducir la asistencia técnica y capacitacion a los diferentes niveles de gobierno, en materia de sus competencias.
p) Opinar en materia de sus competencias.

q) Desarrollar acciones para la implementacion del sistema integrado de gestion de la calidad.

r) Las demas funciones que le corresponda de acuerdo a las disposiciones legales vigentes y aquellas que le asigne
el/la Viceministro/a de Salud Publica.

s) Supervisar y conducir las acciones de control vectorial en coordinacién con los 6rganos competentes del Ministerio
de Salud y los Gobiernos Regionales, asi como ejecutar, de manera excepcional, dichas acciones.
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Bajo una similar perspectiva, no debe perderse de vista que, segun los
articulos 89° y 90° de la Ley General de Salud, un alimento es legalmente apto
para el consumo humano cuando cumple con las caracteristicas establecidas
por las normas sanitarias y de calidad, quedando estrictamente prohibido la
fabricacion, elaboracion, importacion, distribucion, almacenamiento vy
comercializacion de alimentos contaminados, adulterados o falsificados que
hayan sido declarados no aptos para el consumo humano-.

Una vez desarrollado este punto, corresponde sefalar que, conforme a los
articulos 101° y 102° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas, todo alimento o bebida industrializado que se
comercializa en el pais debe contar con un registro sanitario, siendo su
inscripcion, reinscripcion, modificacion, suspension y cancelacion una
potestad exclusiva de Digesa. Cabe precisar que, se entiende por alimento
industrializado todo producto final destinado al consumo humano, obtenido por
transformacion fisica, quimica o bioldgica de insumos de origen vegetal, animal
0 mineral y que contiene aditivos alimentariosz.

Visto ello, y tomando en cuenta la propia finalidad de las funciones encargadas
a Digesa, esta Sala considera légico que el proceso de inscripcidn de registro
sanitario de alimentos y bebidas envuelva esencialmente un analisis orientado
a velar por la inocuidad vy calidad sanitaria, es decir, revisar que este tipo de
productos no afecten la salud de las personas.

Lo antedicho es posible comprobar con la verificacion de dos (2) aspectos: (i)
conforme el articulo 104° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario

20

21

LEY 26842. LEY GENERAL DE SALUD. CAPITULO V: DE LOS ALIMENTOS Y BEBIDAS

()

Articulo 89°.- Un alimento es legalmente apto para el consumo humano cuando cumple con las caracteristicas
establecidas por las normas sanitarias y de calidad aprobadas por la Autoridad de Salud de nivel nacional.

Articulo 90°.- Queda estrictamente prohibido fabricar, fraccionar, elaborar, importar, distribuir, almacenar, traspasar
a titulo gratuito o comercializar alimentos alterados, contaminados, adulterados, falsificados, que hayan sido
declarados no aptos para el consumo humano por el organismo correspondiente, que provengan de establecimientos
no habilitados para la fabricacion de alimentos o que no cuenten con autorizacion sanitaria de importacion.

(..)

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS.

Articulo 101°.- Autoridad encargada del Registro Sanitario

La Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA) del Ministerio de Salud es el 6rgano encargado a nivel nacional
de inscribir, reinscribir, modificar, suspender y cancelar el Registro Sanitario de los alimentos y bebidas y de realizar
la vigilancia sanitaria de los productos sujetos a registro.

Articulo 102°.- Obligatoriedad del Registro Sanitario

Sélo estan sujetos a Registro Sanitario los alimentos y bebidas industrializados que se comercializan en el pais.
Para efectos del Registro Sanitario, se considera alimento o bebida industrializado al producto final destinado al
consumo humano, obtenido por transformacion fisica, quimica o bioldgica de insumos de origen vegetal, animal o
mineral y que contiene aditivos alimentarios.
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de Alimentos y Bebidas, el titular del registro sanitario Unicamente sera
responsable por la calidad sanitaria e inocuidad del alimento o bebida que
libera para su comercializacionz; y, (ii) conforme al articulo 105° de la referida
normaz, dentro de los requisitos para efectuar la inscripcion de un registro
sanitario, no puede verificarse la existencia de alguna condicion ajena o
distinta a dicha finalidad (inocuidad alimentaria).

Acorde con una lectura del articulo 107° del Reglamento sobre Vigilancia y
Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, esta Sala aprecia que el
procedimiento del registro sanitario comprende dos (2) etapas: (i) la solicitud
de inscripcion del registro sanitario; y, (i) la expedicion del documento que
acredita el nimero de registroz.

22

23

24

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS. Articulo 104°.- Facultades y obligaciones derivadas del Registro Sanitario

La obtencién del Registro Sanitario de un producto faculta su fabricacién o importacién y comercializacion por el titular
del Registro, en las condiciones que establece el presente reglamento. El titular del Registro Sanitario es responsable
por la calidad sanitaria e inocuidad del alimento o bebida que libera para su comercializacion.

El Registro Sanitario se otorga por producto o grupo de productos y fabricante. Se considera grupo de productos
aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composicién cualitativa de ingredientes béasicos
que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos alimentarios.

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS. Articulo 105°.- Declaracion Jurada para el Registro Sanitario

Para la inscripcidn o reinscripcion en el Registro Sanitario se debe presentar una solicitud con caracter de Declaracion
Jurada suscrita por el interesado, en la que debe consignarse la siguiente informacion:

a) Nombre o razon social, domicilio y nimero de Registro Unificado de la persona natural o juridica que solicita el
registro.

b) Nombre y marca del producto o grupo de productos para el que se solicita el Registro Sanitario.

¢) Nombre o razén social, direccion y pais del fabricante.

d) Resultados de los andlisis fisico-quimicos y microbiolégicos del producto terminado, procesado por el laboratorio
de control de calidad de la fabrica o por un laboratorio acreditado por INDECOPI u otro organismo acreditador de pais
extranjero que cuente con reconocimiento internacional, es decir, sea firmante del Acuerdo de Reconocimiento Mutuo
de ILAC (International Laboratory Accreditation Cooperation) o del IAAC (Inter American Accreditation Cooperation)."
e) Relacion de ingredientes y composicién cuantitativa de los aditivos, identificando a estos Gltimos por su nombre
genérico y su referencia numeérica internacional.

f) Condiciones de conservacion y almacenamiento.

g) Datos sobre el envase utilizado, considerando tipo y material.

h) Periodo de vida util del producto en condiciones normales de conservacion y almacenamiento.

i) Sistema de identificacién del lote de produccion.

j) Si se trata de un alimento o bebida para regimenes especiales, debera sefialarse sus propiedades nutricionales.
Adjuntos a la solicitud deben presentarse el Certificado de Libre Comercializacion y el Certificado de Uso si el producto
es importado, asi como el comprobante de pago por concepto de Registro.

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS.

Articulo 107°.- Tramitacién de la solicitud de Registro Sanitario

La solicitud de inscripcion o reinscripcion de productos en el Registro Sanitario serd admitida a tramite, siempre que
el expediente cumpla con los requisitos que se establecen en laley y en el presente reglamento.

Dentro del plazo de siete (7) dias Utiles a que se refiere el Articulo 92 de la Ley General de Salud, la DIGESA podra
denegar la expedicién del documento que acredita el nimero de registro por las causales previstas en los incisos a),
b), c) y d) del Articulo 111 del presente reglamento. En tal supuesto, la solicitud de registro presentada dejara de surtir
efectos legales. El pronunciamiento de la DIGESA debera constar en resolucién debidamente motivada, la misma que
debera ser notificada a las Aduanas de la Republica para los fines pertinentes.

La verificacion de la calidad sanitaria del producto se efectia con posterioridad a la inscripcion o reinscripcion en el
Registro Sanitario, de conformidad con las normas correspondientes.
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37. La primera etapa tiene una duracion de hasta siete (7) dias habiles, plazo en
el cual Digesa debera efectuar, de ser el caso, las observaciones de la solicitud
del administrado, pudiendo suscitarse dos (2) supuestos:

() La no existencia de observaciones, situacion en la cual se procede a
emitir el respectivo certificado de registro sanitario; o,

(i) la_existencia _de observaciones, situaciébn en la cual se brinda al
administrado un plazo para efectuar la pertinente subsanacion,
correspondiendo sélo la emision del certificado respectivo si el solicitante
cumple con remediar los cuestionamientos realizados. En caso contrario,
de acuerdo al articulo 107° del Reglamento sobre Vigilancia y Control
Sanitario de Alimentos y Bebidas, la solicitud presentada dejara de surtir
efectos.

38. Por otro lado, la segunda etapa consiste en la emision del certificado de
registro sanitario, documento que contiene la codificacion del referido titulo
habilitante, informacién que resulta esencial para el solicitante, pues, la
codificacion debia consignarse obligatoriamente en el etiquetado del producto
alimentario que se comercializara en el mercado. Con el propdsito de poder
exponer de manera mas clara el procedimiento de registro sanitario, se
presenta el siguiente grafico:

CUADRO RESUMEN DE PROCEDIMIENTO DE REGISTRO SANITARIO

Procedimiento de
Registro Sanitario
1. Solicitud de 2. Emisian de certificado
admisién a tramite Registro Sanitario

‘-" Revision de 7 dias "‘I
\ habiles

| Observado No observado

£ Cumplia con
subsanar?

39. Finalmente, es oportuno precisar que, si bien la Cuarta Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final del Reglamento sobre Vigilancia y Control
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Sanitario de Alimentos y Bebidas, permitia a Digesa que la fabricacion de
alimentos y bebidas se rija por la aplicacién del Codex Alimentarius, y, en lo
no previsto por éste, por la Food and Drug Administration; dicha facultad debia
comprenderse a la luz de la funcion inherente de su actividad=, la cual como
se observé en el presente acapite, esta referida a velar por la inocuidad de los
productos, razon por la cual no podia entenderse que esta disposicion amplie
el campo de accién de la referida entidad respecto de actividades ajenas a
dicho propdsitoz.

c) Sobre las funciones del Indecopi

En materia de alimentos y bebidas, la funcion del Indecopi abarca basicamente
tres (3) aspectos: (i) idoneidad; (i) seguridad; e, (i) informacién. Este
Colegiado procedera a desarrollar este ultimo aspecto, pues, ello permitira
comprender el ambito de actuacion de esta institucion respecto al deber que
tienen los proveedores de trasladar a los consumidores informacion relevante
con la finalidad de poder equilibrar la asimetria existente en el marco de
intercambio de bienes y servicios.

El derecho de los consumidores al acceso a la informacion, reconocido en los
articulos 1°.1 literal b) > y 2° del Codigoz, involucra el deber de los proveedores
de proporcionar toda la informacion relevante sobre las caracteristicas de los
productos y servicios que oferten, a efectos de que los consumidores puedan
realizar una adecuada eleccion o decision de consumo, asi como para efectuar
un uso o consumo correcto de los bienes y servicios que hayan adquirido.
Dicha informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada,
oportuna y facilmente accesible.

25

26
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MORON, Op. Cit., p. 500.

Existen normas del Codex Alimentarius que rigen particularmente la calidad e higiene de los alimentos, como el Codex
Stan 012-1981, Norma para la Miel, la cual establece indices minimos de composicién y conservacion de este
producto, siendo este un ejemplo del ambito de aplicacién de la Cuarta Disposicion Complementaria, Transitoria y
Final del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas respecto a las funciones de Digesa.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derecho de los
consumidores.
1.1. En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)
b. Derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar
una decision o realizar una eleccion de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar
un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. (...).

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 2°.- Informacion relevante.

2.1. El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una
decision o realizar una eleccién adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado
de los productos o servicios.

2.2 La informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprensién, apropiada, oportuna y facilmente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano. (...)
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La informacion genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones, y, prever posibles
contingencias y planear determinadas conductasz.

Cabe agregar que la informacion es un proceso de naturaleza dinamica y que,
por tanto, no es exigible Unicamente al momento de la configuracién de la
relacion de consumo. Asi, en atencion al deber de informacién que recae sobre
los proveedores, el consumidor requerird conocer toda aquella informacion
relevante y suficiente referida a los bienes y servicios contratados a efectos de
corroborar los términos en los que el proveedor le entreg6 un bien o brind6 un
servicio a fin de que pueda formular los reclamos que considere pertinentes o
hacer valer sus derechos ante las respectivas instancias, en caso se produjera
algun tipo de controversia.

Especificamente, en materia de alimentos y bebidas, conforme lo establece el
articulo 8° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y
Bebidas, el Indecopi tiene la funcién de vigilar el rotulado y publicidad. Del
mismo modo, una disposicion similar puede encontrarse en el articulo 4° del
Decreto Legislativo 1304, Ley de Etiquetado y Verificacion de los Reglamentos
Técnicos de los Productos Industriales Manufacturados (en adelante, Ley de
Etiquetado y Verificacion de los Reglamentos Técnicos de los Productos
Industriales Manufacturados), el cual dispone que el Indecopi sera el
encargado de velar por el cumplimiento de las disposiciones técnicas del
etiguetado de productos=.

Tomando en cuenta que la competencia de este Colegiado no abarca el control
y fiscalizacién de elementos publicitarios= (competencia que es asignada a la
Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal), el desarrollo de este

29
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WEINGARTEN, Celia. Derecho del Consumidor, Editorial Universidad, Buenos Aires, 2007, p. 130.

DECRETO LEGISLATIVO 1304. LEY DE ETIQUETADO Y VERIFICACION DE LOS REGLAMENTOS TECNICOS
DE LOS PRODUCTOS INDUSTRIALES MANUFACTURADOS. Articulo 4.°- Verificacion del cumplimiento del
etiquetado

Corresponde al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual -
INDECOPI supervisar, fiscalizar y sancionar, en todo el territorio de la Republica, el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 3 del presente Decreto Legislativo, asi como las disposiciones que en materia de etiquetado son
reguladas de manera especifica en todo reglamento técnico.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Proteccién del consumidor frente a
la publicidad. Articulo 12°.- Marco legal

La publicidad comercial de productos y servicios se rige por las normas contenidas en el Decreto Legislativo nim.
1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal, o por aquellas normas que las sustituyan o modifiquen, y por las
normas especificas del presente subcapitulo y las de publicidad de determinados productos y servicios contenidas en
el presente Cdédigo.
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punto se centrara exclusivamente en el deber que tienen los proveedores de
consignar informacién en el rotulado o etiquetado= de los alimentos y bebidas.

Segun el articulo 2° de la Ley del Etiquetado y Verificacion de los Reglamentos
Técnicos de los Productos Industriales Manufacturados, el etiquetado es aquel
marbete, marca u otra materia descriptiva o grafica, que se haya escrito,
impreso, estarcido, marcado en relieve o en bajo relieve o adherido al
producto, su envase 0 empaques=.

Conviene subrayar que, la_propia normativa sectorial en _materia_sanitaria
encomienda una funcién exclusiva al Indecopi respecto a su deber de velar por
la adecuada informacion que deba estar contemplada en el etiquetado de los
productos alimenticios, siendo ello, ademas congruente con lo contemplado en
los articulos 10° y 32° del Cadigo.

Por un lado, el articulo 10° del Cddigo establece que los productos envasados
deben tener de manera visible la informacién establecida en la norma sectorial
de rotulado; y, de otro lado, el articulo 32° de este dispositivo hormativo, sefiala
gue los alimentos deben llevar en su etiquetado, de manera destacada, la
denominacion que refleje su verdadera naturaleza, sin generar confusion ni
engafno al consumidors.

32
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En el presente pronunciamiento, se hara alusion indistinta de los términos etiquetado y rotulado, pues, la Tercera
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 1304, Ley de Etiquetado y Verificacion de los Reglamentos
Técnicos de los Productos Industriales Manufacturados, establece lo siguiente:

“TERCERA.- Referencia al rotulado

Toda referencia al término rotulado contenido en otras disposiciones normativas vigentes debe ser entendida como
etiquetado”.

DECRETO LEGISLATIVO 1304. LEY DE ETIQUETADO Y VERIFICACION DE LOS REGLAMENTOS TECNICOS
DE LOS PRODUCTOS INDUSTRIALES MANUFACTURADOS. Articulo 2°.- Definiciones:

Para efectos del presente Decreto Legislativo, se entiende por:

(--)

2.2 Etiquetado: Marbete, marca u otra materia descriptiva o grafica, que se haya escrito, impreso, estarcido, marcado
en relieve o en bajo relieve o adherido al producto, su envase o empaque. El etiquetado contiene la informacion
exigida en el articulo 3.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 10°.- Informacién acerca de los productos envasados

10.1 Sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 2, los productos envasados ofrecidos al consumidor deben tener de
manera visible y legible la informacién establecida en la norma sectorial de rotulado correspondiente. En el caso de
productos destinados a la alimentacion y la salud de las personas, esta obligacion se extiende a informar sobre sus
ingredientes y componentes.

10.2 Es competencia del Indecopi fiscalizar el cumplimiento de los articulos 8 y 10, asi como sancionar las
infracciones, Unicamente si el producto se encuentra a disposicion del consumidor o expedito para su distribucién en
los puntos finales de venta, sin perjuicio de las competencias sectoriales que correspondan. Su competencia no se
restringe a las listas de productos que pudieran contemplar normas sectoriales de rotulado, resultando aplicables las
exigencias establecidas en la presente norma a todos los productos destinados a los consumidores.

Articulo 32°.- Etiquetado y denominacién de los alimentos
El etiquetado de los alimentos se rige de conformidad con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.
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Considerando lo expuesto, este Colegiado puede advertir que el marco
normativo del Indecopi resulta aplicable para vigilar la informacion trasladada
por los proveedores en el etiguetado de sus productos, lo cual, a su vez,
contempla la funcion de poder verificar el cumplimiento efectivo de cada uno
de los requisitos que lo componen, encontrandose entre ellos, el nombre o
denominacion del producto, el cual debe reflejar la verdadera naturaleza de su

composicion.

En ese sentido, resulta clara la facultad que tiene el Indecopi para realizar la
fiscalizacidbn ex-post de la informacién contenida en el etiquetado de los
productos alimenticios, especificamente, la evaluacion del nombre o
denominacion dispuesta por el proveedor, debiendo verificar que la misma
corresponda a la naturaleza de su composicion.

d) Conclusiones

El marco de regulacién de los productos alimenticios abarca dos (2) distintos
momentos: (i) el control ex ante, el cual comprende, entre otros, la regulacion
existente en la fabricacién, importacion, almacenamiento y transporte de
aquellos productos alimenticios que seran comercializados en el mercado; v,
(i) el control ex post, el cual comprende, entre otros, la vigilancia y supervision
de la informacion que debe estar contenida en el etiquetado de los productos.

Respecto del control ex ante, conforme se pudo advertir del desarrollo de las
funciones de Digesa, dicha institucion cumple un rol preponderante en su tarea
de velar por que todos los productos alimenticios que seran comercializados
no afecten la salud de los ciudadanos. Para ello, dicha institucion debera
efectuar acciones de calidad y vigilancia sanitaria, siendo parte de esta politica,
otorgar la inscripcion de los registros sanitarios de aquellos productos que
cumplan con aquel rasgo de inocuidad necesario para su potencial consumo.

El registro sanitario se configura como aquel titulo habilitante que faculta al
titular la fabricacion o importacion y comercializacion de un determinado
producto, siendo Digesa el encargado de su inscripcion, reinscripcion,
modificacion, suspensién y cancelacion. De esta manera, tomando en cuenta
la politica publica en materia sanitaria para el control ex ante, este Colegiado
advierte que, para el otorgamiento del registro sanitario, Digesa, ademas de

Los alimentos deben llevar en su etiqguetado de manera destacada la denominacion que refleje su verdadera
naturaleza, sin generar confusién ni engafio al consumidor.

Las alegaciones saludables deben sustentarse de acuerdo con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.
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efectuar una verificacion de requisitos formales, busca esencialmente permitir
la comercializacion de productos alimenticios inocuos en el mercado.

Por otro lado, el control ex post viene a ser constituido por la funcién de velar
gue, entre otros, en el marco de prestacion de bienes y servicios (mercado),
los consumidores tengan a su alcance la informacién adecuada para realizar
una éptima decisién de consumo. En el caso particular de alimentos y bebidas,
dicha tarea ha sido encomendada al Indecopi, quien tiene que ejercer un
control consistente en vigilar el cumplimiento de cada uno de los componentes
del etiquetado, lo cual contiene entre sus disposiciones, que el nombre o
denominacion de este tipo de productos refleje la verdadera naturaleza de su

composicion.

Ahora bien, se subraya esta ultima disposicion, toda vez que su cumplimiento
presupone elaborar un analisis técnico de la normativa técnica aplicable, pues,
la labor de evaluar la correcta denominacion de un producto implica estudiar
una regulacién estrictamente instituida en el sistema de normalizacion de
productos, siendo extenso su desarrollo, puesto que existen una serie de
estipulados aplicables para cada tipo de producto particular.

Tal como lo desarrolla la Exposicion de Motivos de la Ley del Etiquetado, existe
una politica publica de fortalecimiento del control ex post encomendada al
Indecopi, tomando en cuenta para ello su experiencia en fiscalizacion en
materia de etiquetado. Ello se puede apreciar de la lectura de las siguientes
lineass:

“La propuesta normativa mantiene las competencias del INDECOPI para realizar
las acciones de supervision, fiscalizacién y sancién, tal como estaba previsto en la
Ley 28405, Ley de rotulado de productos industriales manufacturados, esto
considerando que el INDECOPI es la entidad competente para fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones referidas al (sic) otorgamiento de informacion a
los consumidores sobre productos envasados, de conformidad con lo dispuesto en
le Ley N° 29571 por la que se aprobd el Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

Asimismo, se ha tomado en consideracion que dicha entidad cuenta con
experiencia en fiscalizacion en materia de etiquetado, ademas del soporte técnico
para realizar acciones de supervision y tramitar los procedimientos administrativos
sancionadores que correspondan cuando se verifiguen incumplimientos a las
disposiciones sobre el etiquetado.

Cabe sefialar que actualmente el INDECOPI lleva a cabo actividades de
supervision y fiscalizacién dentro de los diversos ambitos de actuacion en los que

35

Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Etiquetado y Verificacion de los Reglamentos
Técnicos de los Productos Industriales Manufacturados.
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tiene competencia, dentro de las cuales se encuentra la verificacién del
cumplimiento de disposiciones en materia de etiquetado, teniendo un conocimiento
especializado sobre la planificacién y ejecucién de acciones de fiscalizacion
destinadas a la proteccion del derecho de los consumidores de recibir informacion
acerca de los productos que adquiere en el mercado”.

Dicho esto, queda claro que la funcidn consistente en supervisar la correcta
denominacion o nombre del producto no se configura como una competencia
legalmente atribuida a Digesa, pues dicha institucion vela primordialmente por
la inocuidad de los productos alimenticios que seran comercializados en el
mercado, ello en concordancia con la actual politica publica existente en
materia sanitaria de alimentos y bebidas.

Ello resulta mas evidente aun si se toma en cuenta que Digesa no posee
facultades especificas para poder sancionar potenciales infracciones como la
gue es materia de evaluacién en el presente procedimiento (verificar si la
denominacion de un producto es adecuada), pues, conforme a los articulos
121°y 122° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos
y Bebidas, dicha conducta no esta debidamente contemplada, pese a que todo
procedimiento sancionador se rige bajo el principio de tipicidads vy
competencia.

Con la finalidad de graficar esta afirmacién se procedera a presentar el
siguiente cuadro con los hechos infractores en materia de alimentos y registro
sanitario de Digesa:

36

37

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

(--)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
gue no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 247°.- Estabilidad de la competencia para la
potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto.
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CUADRO DE HECHOS INFRACTORES DE DIGESA

Infracciones a las normas sanitarias en

alimentos y bebidas

Infracciones a las normas de registro

sanitario

No cumplir con las disposiciones relativas
a ubicacioén, construccion, distribucién y
acondicionamiento de establecimientos.
No abastecerse de agua potable y no
contar con sistemas apropiados de
disposicion de aguas servidas y de
residuos solidos.

Fabricar productos en locales
inadecuados debido a las deficiencias en
los aspectos operativos.

No observar las reglas de higiene en la
manipulacién de alimentos y bebidas y
aseo del personal.

Incumplir las disposiciones relativas al
saneamiento de los locales.

No efectuar el control de la calidad
sanitaria e inocuidad de los productos.
Utilizar materia prima de mala calidad
sanitaria, aditivos alimentarios prohibidos
0 en concentraciones superiores a los
limites maximos permitidos y material de
envase prohibido.

Impedir la realizacion de las
inspecciones.
Fabricar, almacenar, fraccionar o

distribuir productos contaminados o
adulterados.

Fraccionar productos incumpliendo las
disposiciones sanitarias.

Almacenar materia prima y productos
terminados en forma y condiciones
antihigiénicas.

Almacenar y distribuir productos sujetos a
Registro Sanitario expirados o vencidos.
No cumplir con las disposiciones relativas
a la elaboracion de alimentos y bebidas
para consumos de pasajeros en los
medios de transporte.

Incumplir con las demas disposiciones de
observancia obligatoria que establece el
presente reglamento y las normas
sanitarias que emanen de éste.

Fabricar, almacenar o comercializar
productos sin Registro Sanitario.
Consignar en el rotulado de los envases
un nimero de Registro Sanitario que no
corresponde al producto registrado.
Modificar o cambiar los datos vy
condiciones  declaradas para la
obtencion del Registro Sanitario, sin
haberlo comunicado en la forma y
condiciones que establece el presente
reglamento.

Incorporar al alimento o bebida aditivos
alimentarios prohibidos o que estando
permitidos exceden los limites maximos
establecidos.

Utilizar  envases  fabricados con
materiales de uso prohibido.

60. En tal sentido, el Indecopi es competente para evaluar una de las cuestiones
discutidas en el presente procedimiento, puesto que, forma parte de su funcién
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en materia alimentaria, velar por que la informacion consignada en el
etiquetado de este tipo de productos cumpla, entre otros, con el rasgo de
veracidad respecto a la denominacion de este tipo de bienes.

Ahora bien, partiendo de esta premisa, esta Sala considera necesario precisar
gue dicha conclusién relacionada a la delimitacion de funciones no exime la
obligacion que tiene Digesa de velar por el cumplimiento de cada uno de los
requisitos formales que tienen los procedimientos a su cargo. Esta verificacion
no se podra interpretar como la atribucion de una funcion ajena a su
competencia, sino que debera valorarse como la ejecucién de una labor de
control de cumplimiento de exigencias obligatorias para la emision de un acto
administrativo (otorgamiento del registro sanitario).

En el caso particular del procedimiento para obtener el registro sanitario de un
producto, puede advertirse que, entre sus requisitos, esta la obligacion del
solicitante de consignar el nombre o la denominacion del producto. Tal como
lo reconoce el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de
Digesa, en concordancia con las normas Codex y el Codigo, dicha
denominacion debe reflejar la verdadera naturaleza del producto, razén por la
cual, Digesa al momento de otorgar dicho titulo habilitante debera verificar, de
manera preliminar, si este requisito cumple con dicha cualidad.

Sin perjuicio de abordar, en lineas posteriores, y con mayor abundamiento, la
naturaleza del otorgamiento de registro sanitario — siendo que es parte del
cuestionamiento de Nestlé —, este Colegiado identifica dos distintas (2) etapas
en este procedimiento: (i) la solicitud de inscripcién del registro sanitario; y, (ii)
la expedicion del documento que acredita el niamero de registro, ello en
conformidad con el articulo 107° del Reglamento sobre Vigilancia y Control
Sanitario de Alimentos y Bebidas.

Tal como lo establece dicho articulo, la etapa de solicitud de inscripcion sera
admitida a tramite siempre que el expediente cumpla con los requisitos que se
establecen por ley; sin embargo, Digesa podra denegar la expedicién del
documento que acredita el nGmero de registro, en caso se advierta, entre otros,
observaciones a los documentos e informacién técnica presentada. Ello hace
ver que, esta segunda etapa consistente en la emisién del nimero de registro,
no soélo implica el cumplimiento de un requisito formal bajo una presuncion de
veracidad del solicitante, sino que, ademas contempla un analisis especifico y
técnico de su observancia.

En ese sentido, para el caso particular del requisito de nombre o denominacién
gue refleje la verdadera naturaleza del producto, este Colegiado considera que
Digesa, en una etapa de control ex ante, puede realizar dicha verificacion como
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parte del cumplimiento de un requisito necesario para el otorgamiento de un
registro sanitario; ello, sin perjuicio de que, en una etapa de control ex post, el
Indecopi, bajo ejecucion de su competencia, pueda fiscalizar, y, de ser el caso,
sancionar la potencial infraccion de este supuesto como una vulneraciéon al
deber de informacién e idoneidad por parte de los proveedores.

Para mayor claridad, debe resaltarse que la labor de verificacion de Digesa
respecto a la denominacién de un producto, la efectia en el marco del
cumplimiento de un requisito formal necesario para la emision de un acto
administrativo como es el otorgamiento de un registro sanitario. Por tanto,
dicha entidad no tiene una facultad sancionadora ante la eventual existencia
de una infraccion referida a la incorrecta caracterizacion de un producto, tal
como se aprecia en los parrafos 58 y 59 de la presente resolucion.

Finalmente, distinto es el caso del Indecopi, entidad encargada de realizar un
control ex post, puesto que su fiscalizacidon se efectuara centrando su atencion
en la informacion consignada en el etiquetado de los productos puestos a
disposicion de los consumidores en el mercado, mas no supervisando si la
obtencion del registro sanitario ante Digesa fue adecuado o conforme al
cumplimiento de sus requisitos, razon por la cual queda claramente delimitado
el campo de accibn de ambas entidades respecto a materias que,
aparentemente, puedan tener una naturaleza similar.

Sobre el principio de confianza legitima

El ciudadano debe contar con mecanismos que le permitan protegerse frente
a los poderes unilaterales de la Administracién Publica, pues, ello facilitara la
generacion de una relacion de confianza intrinseca que no debera ser
vulnerada. Asi, la confianza legitima se configura como una garantia
consistente en la defensa de los derechos del administrado respecto al Estado
y a la adecuada retribucion a sus esperanzas en una actuacion acertada de
dicha entidad=.

En definitiva, este concepto esta estrechamente relacionado al principio de
buena fe y seguridad juridica, toda vez que se busca garantizar al ciudadano
la observancia y validez de un marco juridico vigente, validando asi aquellas
actuaciones efectuadas en el plano de este contexto. Bajo una similar
perspectiva, se sostiene que: “...) la confianza legitima tiene una especial
relevancia para el desenvolvimiento de un ordenamiento juridico basado en el
libre mercado, en el que los operadores econémicos — Yy, en general todos los

38

BERMUDEZ SOTO, Jorge “El principio de confianza legitima en la actuacién de la Administracion como limite a la
potestad invalidatoria”. Revista de Derecho. Afio: 2005. Pp. 85.
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ciudadanos — necesitan un marco juridico relativamente estable para poder
proyectar, con alguna certeza, las diversas operaciones, compromisos e
inversiones economicas’™.

Dada su progresiva notoriedad y relevancia, la confianza legitima ha venido a
ser reconocida como un principio, ello en conformidad con el numeral 1.7 del
articulo IV del TUO de la LPAG<«. En efecto, segun esta disposicion legal, el
cumplimiento de dicho principio implica que las actuaciones de la Autoridad
Administrativa deben ser congruentes con las legitimas expectativas
generadas a los ciudadanos por la practica y los antecedentes administrativos.

No obstante, ello no implica en modo alguno la aplicacion irrestricta de este
principio, puesto que, “(...) para que el derecho econémico sea realista en sus
soluciones, debera ser lo suficientemente flexible y dinamico como para
adaptarse a los rdpidos cambios del mercado y evitar la especulacion,
regulando con celeridad las diversas situaciones y adoptando disposiciones de
aplicacion inmediata o, incluso — con cierta frecuencia — correcciones a
posteriori, en relacion con un modelo previsto™.

Tanto la doctrina= como la jurisprudencia comparada« coinciden en que uno
de los requisitos para la configuracion del principio de confianza legitima

39

40

41

42

43

SANZ RUBIALES, lhigo “El principio de confianza legitima, limitador del poder normativo comunitario”. Revista de
Derecho Comunitario Europeo. Afio: 2000. Pp. 94.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados
0 sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracién
estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas
aplicables.

SANZ RUBIALES, Ifiigo, 6p. Cit, p. 94.

ARRIETA PONGO, Alejandro. “Estudio comparativo de los alcances de la doctrina de los actos propios frente al

principio de proteccion de la confianza legitima”. Revista: Ita lus Esto. Afio: 2012. Piura, Peru. Pp. 47-48. En dicho

articulo, el autor sostiene lo siguiente:

“(...) Para la aplicacién del principio de confianza la doctrina exige el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que exista una determinada accion estatal generadora de la confianza que se pretende proteger.

b) Que el particular haya manifestado su confianza sobre aquella actuacion de los poderes publicos mediante
signos externos concretos y constatables (realizando gastos o inversiones, por ejemplo).

c) Que la confianza creada (que sera objeto de proteccion) sea legitima, esto es, conforme con el ordenamiento
juridico.

d) Que exista una actuacion estatal posterior que rompe con la confianza previamente creada o incluso alentada”.

Ver Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea del 15 de diciembre de 1994, en el siguiente enlace

web:http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103371&pagelndex=0&doclang=E S&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=175160. (Fecha de Gltima visualizacién: 1 de octubre de 2018).
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consiste en la existencia de una determinada accion o comportamiento de la
Autoridad Administrativa que haya generado suficiente nivel de confianza o
haya hecho albergar esperanzas fundadas en el administrado. Ahora bien,
resulta oportuno precisar que estas actuaciones no pueden ser indirectas,
poco claras o carentes de significado, sino que deben generar una situacion
de certeza, esto es, deben tener la posibilidad de crear, definir, fijar, modificar,
extinguir o esclarecer una situacion juridica.

A mayor abundamiento, se sostiene que, para poder reconocer este tipo de
actuaciones, las mismas deben ser susceptibles de producir efectos juridicos
en relacion con el sujeto que exige el respeto de los actos propios, siendo, por
tanto, necesario que estos actos o comportamientos sean capaces de crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas«.

Conviene subrayar este ultimo punto, pues, en el presente caso Nestlé arguyo
la presunta vulneracion del principio de confianza legitima, toda vez que, su
actuacion se habia regido bajo los propios lineamientos y criterios emitidos por
Digesa a través de dos (2) fuentes: (i) el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, a
través del cual se habia brindado un ejemplo de un producto con componentes
no lacteos como la grasa vegetal, y fue el propio Digesa quien coloc6, ante
dicho supuesto, un nombre descriptivo similar al del producto “Ideal
Amanecer”; y, (ii) el otorgamiento del registro sanitario para el producto “Ideal
Amanecer” por parte de Digesa, siendo que, para su emision, resultaba
necesario que dicha entidad efectuara un analisis previo de la denominacién
solicitada.

En efecto, Nestlé sefialé que la Comision no habia valorado correctamente
dichas actuaciones realizadas por Digesa, en tanto, las mismas le habian
brindado confianza de que su conducta — denominacion del producto “Ideal
Amanecer — habia sido ajustada a los criterios de la entidad administrativa
competente y acorde al ordenamiento juridico aplicable.

Sobre el particular, esta Sala considera imprescindible evaluar el contexto y
naturaleza de cada una de estas dos (2) fuentes, ello con la finalidad de
determinar si, en efecto, las mismas pudieron generar una legitima confianza
en Nestlé al momento de elaborar la denominaciéon o caracterizacion de su

44

45

SANCHEZ MORON, Miguel “Venire contra factum propprium non valet”. Revista de Documentacion Administrativa.
Afio: 2005. Pp. 228-229.

SANCHEZ MORON, Miguel. Op. Cit. P. 233-235. En dicho articulo, el autor sostuvo que, para que una conducta se
considere vinculante debe reunir las siguientes condiciones: (a) la conducta debe ser susceptible de producir efectos
juridicos en relacién con el sujeto que exige el respeto de los actos propios; (b) el acto o conducta debe ser concreto
y revelador a las claras de la voluntad del sujeto que lo adopta; y, (c) el acto debe reunir también la nota de
voluntariedad o espontaneidad y no tratarse de un acto impuesto o forzado.

M-SPC-13/1B 37/107



77.

78.

79.

80.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Protecciéon al Consumidor

RESOLUCION 2629-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0677-2017/CC2
1007-2017/CC2
(Acumulados)

producto “Ideal Amanecer”. Para dicho propdsito, resulta gravitante tomar en
cuenta lo desarrollado en el acéapite anterior respecto a las funciones y
competencias de Digesa, puesto que, conforme se expresoé en los parrafos 21
a 23 de este pronunciamiento, ello permitird obtener un alcance de los
potenciales efectos facticos y juridicos que puedan tener dichas actuaciones
en el presente caso.

a) Sobre el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA

El 20 de octubre de 2014, Digesa emiti6 el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA
mediante el cual dispuso — a modo de conclusiébn — que para establecer el
nombre del producto en el tramite del registro sanitario de las leches
procesadas industrialmente, productos lacteos, productos lacteos compuestos
y bebidas a base de agua con leche, debian aplicarse las normas Codex
especificas 0 en su defecto la Norma General del Codex para el Uso de
Términos Lecheros, y, en lo no previsto por ésta, lo establecido en la Norma
General para el Etiquetado de los Alimentos Pre-envasados del Codex, ello en
concordancia con el Codigo.

Tal como describen los antecedentes de dicho informe, el mismo buscaba
atender una situacion en la cual se habian reportado dificultades en la
aplicacion de los términos lecheros para establecer el nombre de los productos
gue se presentaban en los trdmites de inscripcion en el registro sanitario de
alimentos, especificamente, con referencia a las leches procesadas
industrializadas, productos lacteos, productos lacteos compuestos y bebidas a
base de agua y leche.

Conforme se advirtié en parrafos anteriores, las funciones de Digesa, incluido
el otorgamiento del registro sanitario de alimentos y bebidas, tenian como
finalidad central velar por la inocuidad de los productos alimenticios que seran
comercializados en el mercado, esto es, vigilar a través de politicas de control
y calidad sanitaria que este tipo de productos sean aptos para el consumo
humanao.

Por otro lado, en el marco del control ex post realizado por el Indecopi, en el
caso particular de alimentos y bebidas, dicha entidad ejerce un control
consistente en vigilar el cumplimiento normativo de cada uno de los
componentes del etiquetado, el cual contiene entre sus disposiciones, que el
nombre o denominacién de este tipo de productos refleje la verdadera
naturaleza de su composicién, obligacion contenida en el articulo 32° del
Cadigo.
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Sin perjuicio de ello, conforme se ha destacado, dicha distincién funcional no
descarta la posibilidad de que Digesa pueda emitir opiniones o informes
técnicos relacionados a la denominacién de los productos, pues, dentro de sus
propios requisitos para el otorgamiento del registro sanitario se encontraba “el
nombre o denominacién del producto”, condicion que, conforme se
interpretaba de las normas Codex y el Codigo, debia reflejar la verdadera
naturaleza de la composicién de estos productos. No obstante, la prerrogativa
de verificar ello en una etapa ex post recae exclusivamente en el Indecopi.

Dicho esto, si bien Digesa, en su calidad de entidad que cuenta con
experiencia en materia sanitaria, podia elaborar opiniones técnicas
relacionadas a los criterios de denominacion de un producto, dicha opinién
Unicamente estaba orientada a obtener el otorgamiento de un registro
sanitario=, siendo este un titulo habilitante que garantiza la vigilancia,
inocuidad y calidad sanitaria de un producto. Por tanto, no correspondia
considerar tal actuacibn como una manifestacion de su competencia en el
ambito de la caracterizacion de un producto, sino respecto a las funciones
legalmente otorgadas por la normativa sectorial, conforme se ha desarrollado
en el parrafo 30 del presente pronunciamiento.

En ese sentido, a criterio de esta Sala, el contenido del Informe 5376-
2014/DHAZ/DIGESA — aun cuando brindé un ejemplo similar al producto “Ideal
Amanecer” — no es susceptible de producir efectos juridicos sobre la correcta
denominacion de un producto que es puesto a disposicién de los consumidores
en el mercado, pues la opinién técnica que pueda emitir Digesa sobre esta
materia guarda una referencia directa con la tramitacion del registro sanitario
de un producto (garantizar la calidad e inocuidad del mismo), mas no sustituye
la funcion que tiene el Indecopi de velar por el cumplimiento del deber de
informacion e idoneidad que tienen los proveedores, especificamente, el de
vigilar que la denominacion de los productos refleje la verdadera naturaleza de
Su composicion.

De esta manera, no resulta amparable lo manifestado por Nestlé en el sentido
de que el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA le haya podido generar certeza
o confianza respecto de la correcta denominacién del producto “Ideal
Amanecer”, toda vez que: (i) no podia desconocer que el ambito de accion de
Digesa residia en velar principalmente por la inocuidad de su producto, pues
el desarrollo de las funciones de esta entidad se encontraba expresamente

46

Ello incluso podia advertirse de la lectura detallada del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, dentro del cual, tanto en
sus antecedentes, desarrollo y conclusiones se habia hecho especial precision de que los criterios desarrollados
estaban relacionados al tramite de inscripcion en el registro sanitario de alimentos, con especial referencia a las leches
procesadas industrializadas, productos lacteos, productos lacteos compuestos y bebidas a base de agua y leche.
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contemplada en el ordenamiento juridico sectorial aplicable, el cual tiene un
caracter publico y se presume su conocimiento«; y, (ii) Nestlé era un proveedor
con amplia experiencia en el mercado lechero peruano+, lo cual repercutia en
el conocimiento que debia tener sobre la competencia de Digesa, y, su funcién
ex ante dentro del marco regulatorio de productos alimenticios.

b) Sobre el otorgamiento del reqistro sanitario del producto “Ideal
Amanecer”

En su recurso de apelacion, Nestlé alegd que el otorgamiento del registro
sanitario del producto “Ideal Amanecer” se configur6 como una fuente de
confianza legitima por parte de Digesa, toda vez que:

() Digesa exigia como titulo habilitante para la comercializacion de
productos lacteos la obtencion de un registro sanitario, cuyo
otorgamiento se condicionaba a la acreditaciéon del cumplimiento de
habilitacion sanitaria, inspeccion del lote y andlisis microbiolégico;

(i) la obtencion del registro sanitario exigia al solicitante el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 105° del Reglamento sobre
Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, siendo uno de ellos
el consignar “nombre y marca del producto o grupo de productos para el
gue se solicita el Registro Sanitario”, razén por la cual el nombre del
producto tenia un caracter obligatorio;

(i) una vez presentada la solicitud, Digesa procedera a evaluarla, y, de
cumplirse los requisitos, procederia a otorgarla bajo la aplicacion del
articulo 107° del Reglamento sobre Vigilancia y Control de Alimentos y
Bebidas. En ese sentido, dicha institucion podia denegar la expedicion
del registro cuando se efectuaban observaciones, y éstas no hayan sido
debidamente subsanadas;

(iv) podia concluirse que la sola presentacion de la documentacion exigida
por Digesa no era suficiente para obtener un registro sanitario, es decir,
no bastaba un cumplimiento formal de los requisitos, sino que la
autoridad administrativa se encargaba de hacer una verificacion mas
detallada sobre el uso correcto de la denominacién de un producto; vy,

(v) el procedimiento de inscripcién y/o modificacion del registro sanitario no
era de aprobacion automatica, sino de evaluacién previa, siendo que
inclusive Digesa tenia una participacion muy activa, sugiriendo la

47

48

Ver Sentencia del Tribunal Constitucional 6859-2008-PA/TC en el siguiente enlace:
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/06859-2008-AA.pdf. (Fecha de ultima visualizacion: 1 de octubre de 2018).

El 20 de septiembre de 1940, Nestlé inicié actividades en el Peru. El rapido posicionamiento de Nestlé en el pais la
lleva a abrir, dos afios después, su primera fabrica en Chiclayo, planta que inicia operaciones con la fabricacion de
productos lacteos. Fuente: https://www.nestle.com.pe/nosotros/historiadenestleperu/1940. (Fecha de (dltima
visualizacion: 1 de octubre de 2018).
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denominacion que, a su juicio, debia colocarse, ello bajo apercibimiento
de denegar el otorgamiento de dicho registro.

En un anterior apartado — parrafo 36 de este pronunciamiento — este Colegiado
sefialé que en el procedimiento de otorgamiento de registro sanitario de Digesa
podian distinguirse dos (2) etapas: (i) la solicitud de inscripcion del registro
sanitario; y, (ii) la expedicién del documento que acredita el nUmero de registro,
ello en conformidad con el articulo 107° del Reglamento sobre Vigilancia y
Control Sanitario de Alimentos y Bebidas.

Tal como lo estipula el referido articulo, “(...) dentro del plazo de siete (7) dias
Utiles a que se refiere el articulo 92° de la Ley General de Salud, la DIGESA
podra denegar la expedicion del documento que acredita el nimero de registro
por las causales previstas en los incisos a), b), ¢) y d) del articulo 111 del
presente reglamento. En tal supuesto la solicitud de registro presentada dejara
de surtir efectos legales (...)”. (Subrayado nuestro)

Tanto la etapa (i) y (ii) del otorgamiento de registro sanitario resultan
imprescindibles para la culminacion de este procedimiento. Por un lado, esta
Sala observa que la primera etapa surte efectos desde la presentacion de la
admision de la solicitud; y, de otro lado, la segunda etapa Unicamente se
cristaliza si Digesa, dentro de un plazo de siete (7) dias habiles, no encuentra
observacion alguna respecto al contenido de los requisitos formales
establecidos en el articulo 105° del Reglamento sobre Vigilancia y Control
Sanitario de Alimentos y Bebidas.

En efecto, dentro de esta gama de requisitos se encuentra, por ejemplo, el
nombre o denominacién del producto que refleje la verdadera naturaleza de
su composicién, siendo por ello razonable que, tal como lo alegd Nestlé, hayan
existido observaciones realizadas por Digesa en la evaluacion de este
requerimiento, pues, en caso contrario, dicha entidad tenia la facultad de
denegar la expediciébn del documento que acredita el niumero de registro
sanitario.

Sin embargo, conforme se expresO previamente, ello no implica que el
otorgamiento del registro sanitario de un producto garantice per se el
cumplimiento del deber de informacion de los proveedores en el mercado,
pues, la fiscalizacion ex-ante que efectia Digesa tiene como objetivo central
velar por la inocuidad del producto. Por ende, la evaluacién que pueda realizar
Digesa respecto de la denominacibn de un producto Unicamente esta
enmarcada dentro del cumplimiento de un procedimiento regido bajo una
politica publica distinta a la ejercida en el régimen juridico del Derecho del
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Consumidor, la cual es, velar por el correcto cumplimiento del deber de
informacion e idoneidad por parte de los proveedores.

Por ende, la obtencion del registro sanitario emitido por Digesa no puede
generar confianza legitima a Nestlé respecto a la correcta denominacion de su
producto “Ideal Amanecer”, pues, conforme se desarrolld en el acapite referido
a las funciones de dicha entidad, este tipo de procedimientos tienen como
objetivo prevenir el dafio a la salud de los ciudadanos, no resultando razonable
gue un pronunciamiento o acto administrativo en el marco de esta funcion
pueda crear una expectativa a un administrado respecto de una materia
distinta a la de su competencia.

En virtud de lo expuesto, aun cuando Nestlé haya obtenido el registro sanitario
por parte de Digesa de su producto “ldeal Amanecer” con la denominacion
“Leche evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de
leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales”, dicho titulo
habilitante Unicamente certificaba que el referido producto es inocuo para su
potencial ingesta, siendo la denominacion aprobada por Digesa una opinion
referencial respecto a la caracterizacion del producto, pues la misma sera
materia de una fiscalizacion ex-post por parte del Indecopi.

Admitir lo contrario, implicaria otorgar un rasgo de vinculatoriedad a aquellas
opiniones, informes o pronunciamiento de aquellas entidades que no guardan
una competencia exclusiva respecto a la labor ex post del Indecopi,
especificamente, sobre el analisis de que la denominacion del producto refleje
la verdadera naturaleza de su composicion.

Finalmente, Nestlé alegd que la buena fe se presumia, y, en contraposicion, la
mala fe debia ser acreditada. Asimismo, agregé que, resultaba llamativo que
la Comision haya considerado que Nestlé obrd de mala fe para alegar que en
el presente caso la conducta evaluada no podia ser amparada por el principio
de confianza legitima; siendo que, en todo momento su representada actué en
cumplimiento de las disposiciones establecidas por Digesa.

Sobre el particular, cabe precisar que el fundamento expuesto por este
Colegiado para desestimar la presunta vulneracion del principio de confianza
legitima no esta vinculado a acreditar la mala fe de Nestlé respecto a la
denominacion de su producto “ldeal Amanecer”, sino, en evaluar si las dos (2)
actuaciones de Digesa pudieron generar suficiente confianza en dicho
administrado respecto a la caracterizacion de dicho producto. En base a esta
razon, no amerita que esta Sala emita pronunciamiento alguno respecto a este
cuestionamiento.
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En tal sentido, en base a los argumentos expuestos, correspondia desestimar
el cuestionamiento planteado por Nestlé en el presente extremo, toda vez que
no se aprecidé que haya existido una vulneracion al principio de confianza
legitima.

Sobre la acumulacion de expedientes efectuada por la Comision

El principio de non bis in idem, reconocido en el articulo 139° incisos 3y 13 de
la Constitucion Politica del Pera+, constituye una expresion del principio del
debido procesox y de proporcionalidad o prohibicion de excesos por el cual no
es posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucion
0 sancidn cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho
y fundamento=. En el ambito administrativo el principio de non bis in idem se
encuentra expresamente comprendido dentro de los principios que deben regir
los procedimientos sancionadores, de conformidad con el articulo 246° del
TUO de la LPAG=.

El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: una vertiente
material o de orden sustantivo y una vertiente formal de naturaleza procesal.
En su aspecto sustantivo o material, este principio expresa la imposibilidad de
imponer, por un mismo hecho, dos sanciones sobre el mismo administrado. En

49

50

51

52

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(--)

3. Laobservancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion.

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA del 16 de abril de 2003.

“2. El derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser procesado dos veces (ne bis in
idem), constituye un contenido implicito del derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de
la Constitucion.

3. (...) Este principio contempla la prohibicién de la aplicacion de multiples normas sancionadoras, la proscripcién de
ulterior juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado en un primer proceso en el que se haya dictado
una resolucioén con efecto de cosa juzgada”

MORON, Op. Cit., p. 522.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.-

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultAneamente una pena y una sancioén administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.
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su aspecto formal o procesal, este principio se configura en la prohibicion de
gue nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos infractoress:.
Por ello, el Estado debe cuidar que no se produzca una duplicidad de
procedimientos, pues de lo contrario, se vulneraria el principio de non bis in
idem en su dimensién procesal.

Para determinar si se verifica un supuesto de doble juzgamiento que vulnera
el principio de non bis in idem en su vertiente procesal, debe establecerse si
concurren los siguientes requisitos:

() Identidad subjetiva, que consiste en que la doble incriminacién o
imputacion sea dirigida frente al mismo administrado;

(i) identidad objetiva, esto es que los hechos constitutivos de la infraccion
sean los mismos que fueron materia de analisis en un procedimiento
previo; e,

(i) identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de
coincidencia (superposicion exacta) entre los bienes juridicos protegidos
y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

En el presente caso, la Comisién resolvido acumular el procedimiento seguido
bajo el Expediente N° 1007-2017/CC2 al Expediente N° 677-2017/CC2, toda
vez que se habia verificado conexidad entre los hechos denunciados en ambos
procedimientos.

En su recurso de apelacion, Nestlé sefialdo que la Comisidn no se pronuncio
sobre el pedido para que la denuncia presentada por el sefior Montejo sea
declarada improcedente, ello en la medida que, al admitir a tramite dicha
denuncia se configurd la vulneracion del principio non bis in idem en su
vertiente procesal, pues habia existido una concurrencia de una triple identidad
(subjetiva, objetiva y causal o de fundamento).

Sobre el particular, esta Sala ha podido verificar que, si bien la Comision no
atendid de modo expreso el cuestionamiento efectuado por Nestlé en este
acapite, resultaba implicito que, al proceder con la acumulacion de ambos
procedimientos, habia desestimado el pedido del denunciado orientado a

53

El Tribunal Constitucional se ha referido a ambas manifestaciones del non bis in idem en el fundamento 19 de la
Sentencia recaida en el Expediente 2050-2002-PA/TC:

“a.  En su formulacién material (...) expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto
por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. (...)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa ‘nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos’, es
decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos
con el mismo objeto”
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identificar una posible vulneracion del principio non bis in idem en su vertiente
procesal.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera oportuno pronunciarse sobre la
solicitud de improcedencia de la denuncia del sefior Montejo, pues coincide
con lo manifestado por Nestlé en el sentido que la Comisién no utilizé un
correcto criterio para efectuar la acumulacion de dicho procedimiento al
expediente 677-2017/CC2 correspondiente a la denuncia presentada por
ASPEC.

En efecto, esta Sala considera que en el presente caso se configur6 una causal
de improcedencia respecto de la denuncia presentada por el sefior Montejo,
ello en tanto existié una infraccion al principio non bis in idem en su vertiente
procesal.

Al respecto, conforme lo expuesto en el parrafo 99 de este pronunciamiento,
para la configuracion de una vulneracion del principio non bis in idem debia
verificarse si existia una identidad subjetiva, objetiva y causal. De acuerdo a
ello, este Colegiado procedera a realizar un analisis comparativo entre los
procedimientos bajo Expedientes 677-2017/CC2 y 1007-2017/CC2.

Una vez realizada dicha evaluacion, esta Sala considera que se configura la
triple identidad que vulnera el principio non bis in idem, toda vez que: (i) existe
una identidad subjetiva, al tener en calidad de denunciado en ambos
procedimientos a Nestlé; (ii) existe una identidad objetiva, al evidenciarse que
los hechos denunciados eran analogos, puesto que en ambos casos se
cuestion6 que Nestlé haya consignado en el producto “ldeal Amanecer” una
denominacion que no correspondia a la verdadera naturaleza de su
composicion; vy, (iii) existe una identidad causal, toda vez que el bien juridico
protegido en ambos procedimientos recaia en el derecho a la informacion e
idoneidad de los consumidores, respecto a recibir una comunicacion clara
sobre la naturaleza de los productos comercializados por los proveedores.

En atencion a lo expuesto, se puede advertir la existencia de la concurrencia
de los tres requisitos (identidad subjetiva, objetiva y causal) que permiten
advertir que la admision a trdmite de la denuncia presentada por el sefor
Montejo supone la vulneracién del principio non bis in idem en su vertiente
procesal, dada la existencia de una duplicidad de procedimientos referidos al
mismo hecho y fundamentos.

Adicionalmente, esta Sala considera que, al momento de interponer su
denuncia, el sefior Montejo carecia de interés para obrar. Sobre este punto,
debia precisarse que el interés para obrar se define como la necesidad
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indisponible e insustituible de tutela jurisdiccional para la resoluciéon de un
conflicto de intereses intersubjetivo o una incertidumbre juridica, ambas con
relevancia juridica. En otras palabras, “es la necesidad de acudir al érgano
jurisdiccional, como unico medio capaz de procesar y posteriormente declarar
una decision respecto del conflicto que estan viviendo™:.

Al respecto, este Colegiado sostiene que el bien juridico tutelado por las
asociaciones de consumidores recae en intereses difusos o colectivos que se
encuentran vinculados a un numero indeterminado de personas. Asi, en el
presente caso, puede observarse que la denuncia interpuesta por el sefior
Montejo busca amparo respecto a una presunta vulneracion al derecho a la
informacion respecto a las caracteristicas y/o propiedades del producto “Ideal
Amanecer”.

No obstante, debia tomarse en cuenta que, al momento en que el sefor
Montejo interpuso su denuncia contra Nestlé por haber consignado en el
producto “ldeal Amanecer” una denominacion que no correspondia a la
naturaleza de su composicion; la Comision habia iniciado formalmente un
procedimiento contra dicho proveedor respecto a los mismos bienes juridicos
tutelados (la denuncia presentada por ASPEC)s=, razén por la cual, resultaba
claro que el derecho que buscaba ser protegido por el sefior Montejo venia
siendo atendido en otro procedimiento, conllevando esta circunstancia a su
falta de interés para obrar.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar la nulidad parcial de las
Resoluciones 1 y 2053-2017/CC2, en el extremo que admitid y evalud la
denuncia presentada por el sefior Montejo contra Nestlé; y, en consecuencia,
se declara improcedente dicha denuncia por vulneracion al principio non bis in
idem, en su vertiente procesal. Ello, en tanto los hechos materia de denuncia
configuran objeto de andlisis en el Expediente 677-2017/CC2. De esta manera,
se deja sin efecto la acumulacion realizada por la Comision en la Resolucion
2053-2017/CC2, asi como la condena al pago de costas y costos a favor del
sefior Montejo.

Finalmente, toda vez que se declar6 la improcedencia de la denuncia
presentada por el sefior Montejo, carecia de objeto pronunciarse a este

54

55

MONROY GALVEZ, Juan. Las Excepciones en el Codigo Procesal Civil Peruano. En: Themis 27, p 124.

Al respecto, resultaba oportuno precisar que ASPEC present6 su denuncia contra Nestlé el 5 de junio de 2017, la
misma que fue admitida a tramite mediante Resolucién 903-2017/CC2 del 7 de junio del mismo afio. Dicha resolucién
fue debidamente notificada a ambas partes el 8 de junio de 2017, siendo ésta la fecha de inicio del procedimiento bajo
Expediente 677-2017/CC2.
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Colegiado respecto del eximente de responsabilidad alegado por Nestlé sobre
la denuncia presentada por el referido administrado.

Sobre la presunta vulneracién al debido procedimiento

En su recurso de apelacion, Nestlé sefialé que la resolucién apelada adolecia
de defectos de motivacioén, pues: (a) no se pronuncié sobre la aplicacion de los
eximentes de responsabilidad en su escrito de descargos; (b) no se pronuncié
sobre los cuestionamientos a la imputacion de cargos, seflalando Unicamente
gue dicha alegacién carecia de sustento; (c) no se pronuncié sobre el ejemplo
contenido en el Informe Técnico 5376-2014/DHAZ/DIGESA, vy, (d) denegé de
forma arbitraria, inmotivada y maliciosa su solicitud de informe oral, debido a
gue no se cumplié con notificar la fecha en la que se le puso en conocimiento
a la Comisién de lo actuado en el procedimiento administrativo.

Respecto del primer literal, Nestlé sostuvo que la Comision no valoro los
eximentes de responsabilidad consistentes en la induccion a error por parte de
Digesa y el cumplimiento de un deber legal. Al respecto, esta Sala considera
gue, aun cuando la primera instancia no hizo mencién expresa sobre ambas
causales, si existidé una valoracion de dicho cuestionamiento.

En efecto, debe tomarse en cuenta que la primera instancia sostuvo que el
comportamiento de Nestlé no se habria ajustado al principio de buena fe
procedimental, toda vez que dicho administrado: (i) habria efectuado una
interpretacion arbitraria del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA,; vy, (ii) habria
tomado provecho del procedimiento de aprobacién automatica para la
obtencion del registro sanitario del producto “ldeal Amanecer”.

Sobre el particular, debe considerarse que, en caso se alegue la mala fe
procedimental del administrado no pueden resultar aplicables los eximentes
de responsabilidad alegados por Nestlé, ello en la medida que: (i) no puede
existir una induccién a error por parte de la autoridad cuando habria existido
previamente una actuacion arbitraria por parte del administrado; vy, (ii) no
puede alegarse el cumplimiento de un deber legal cuando habria existido un
aprovechamiento indebido por parte del administrado respecto a la naturaleza
del procedimiento de registro sanitario.

De esta manera, aun cuando este Colegiado no necesariamente coincida con
los argumentos expuestos por la Comisién respecto a dichos extremos, ello no
exime de que la primera instancia haya valorado y desestimado los
cuestionamientos expuestos por Nestlé en su escrito de descargos, razén por
la cual corresponde desestimar dicho cuestionamiento.
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Asimismo, respecto del segundo literal, cabe sefialar que Nestlé, en su escrito
de descargos, solicit6 la nulidad de la imputacién de cargos en la medida que
la Secretaria Técnica de la Comision no habia explicado por qué los hechos
cuestionados se configuraban como posibles infracciones al Cédigo, siendo
gue dicho elemento era trascendental para que el administrado conozca la
mejor forma de ejercer su derecho de defensa.

Sobre el particular, debia precisarse que, mediante la Resolucién 2053-
2017/CC2, la Comision cumplié con atender dicho cuestionamiento sefialando
cudl era el supuesto de hecho contenido en las imputaciones efectuadas en
contra de Nestlé, tal como se podia advertir de la lectura de los puntos 36 a 41
de dicho pronunciamiento. En atencién a ello, correspondia desestimar el
cuestionamiento del proveedor denunciado en este extremo.

Por otro lado, respecto del tercer literal, esta Sala pudo verificar que la
Comision tomdé en cuenta el contenido integro del Informe 5376-
2014/DHAZ/DIGESA - incluido el ejemplo elaborado por Digesa-; sin
embargo, a criterio de dicha instancia, ello no fue suficiente para determinar la
existencia de confianza legitima, pues de la lectura de dicho informe se
interpretaria que Nestlé debié cumplir con las especificaciones aplicables del
Codex, disposicién que no habria sido obedecida por dicho administrados..

Finalmente, respecto del dltimo cuestionamiento planteado, debia precisarse
gue el principio de debido procedimiento implica que los administrados gozan
de derechos y garantias implicitos, dentro de los cuales, esta la posibilidad de
solicitar el uso de la palabra. Dicho esto, corresponde advertir que el referido
cuerpo normativo no establece oportunidad especifica alguna a los
administrados para efectuar esta solicitud, teniendo los mismos alternativa de
poder efectuarlo durante la etapa de instruccién del procedimiento.

En efecto, Nestlé sostuvo que solicitd hasta en cuatro (4) oportunidades el uso
de la palabra; sin embargo, alegd que no fue debidamente notificada de la
oportunidad en la cual podia realizar dicha solicitud. Al respecto, conforme lo
demuestra la conducta del propio administrado, no se evidencia una
vulneracion al debido procedimiento respecto a la posibilidad de poder
presentar el requerimiento de informe oral, pues, Nestlé tenia la posibilidad de

56

En efecto, de la lectura del punto 60 de la Resolucion 2053-2017/CC2 podia desprenderse lo siguiente:

“60. En ese sentido, Digesa emiti6 su informe legal estableciendo diferencias entre los términos “leche”, “producto
lacteo”, “productos lacteos compuestos”; y especificando que aquellos productos que no calificaran dentro de las
denominaciones especificas antes mencionadas, se aplicaria lo establecido por la norma del etiquetado de alimentos
preenvasados (Codex Stan 1-1985), incluyendo ejemplos para denominar a los productos, tal como lo alegé Nestlé;
sin embargo, la Autoridad Sanitaria también precisé que en el caso la empresa declare dentro de sus ingredientes
que utiliza leche, leche evaporada, mezcla de leche evaporada desnatada y grasa vegetal, entre otros productos que
tiene normas especificas del Codex, debian cumplir integramente con dichas especificaciones del Codex”.
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realizar esta solicitud en distintas oportunidades durante la tramitacién del
caso en primera instancia.

De otro lado, respecto a la denegatoria de esta solicitud, conviene resaltar que,
conforme lo establece el principio de debido procedimiento, el informe oral se
configura como un derecho de los administrados; no obstante, su otorgamiento
no se constituye como una obligacion de la autoridad, pues, de ser el caso,
podra evaluarse su pertinencia de acuerdo a los actuados de cada
procedimiento particulars.

A mayor abundamiento, por mandato especifico de la referida norma es
facultad discrecional de la Comision citar a las partes de un procedimiento a
informe oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacion,
al ser de cardcter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a convocar
a informe oral en todos los procedimientos de su conocimiento, pudiendo
inclusive denegar las audiencias solicitadas por los administrados, razén por
la cual no se observaba vulneracion alguna por parte de la primera instancia.

En virtud de lo expuesto, esta Sala no observa la vulneracién del principio del
debido procedimiento respecto de las causales alegadas por Nestlé, razon por
la cual se desestimaba la pretension expuesta en este punto.

Sobre la tipificacidon del procedimiento

El articulo 10° del TUO de la LPAG establece que uno de los vicios del acto
administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es la omisién o
defecto de sus requisitos de validez=, entre los cuales se encuentra el que se
respete el procedimiento regular previsto para su generacion=, esto es, que no

57

58

59

DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 35°.- Una vez puesto en conocimiento de la Comisién lo actuado para la resolucion final, las partes podran
solicitar la realizacién de un informe oral ante ésta. La actuacion o denegacion de dicha solicitud quedara a criterio
de la Comisién, segln la importancia y trascendencia del caso.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 10°. Causales de nulidad. Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:
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se vulnere el principio del debido procedimiento, que garantiza el derecho de
los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En esa linea, el articulo 252° numeral 3 de la norma en mencién, dispone que,
para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir con notificar a
los administrados los hechos imputados a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos constituirian, la expresion de las sanciones que,
de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad competente para imponer la
sancién y la norma que atribuye tal competencia®. Por su parte, el articulo 154°
de dicho cuerpo legal dispone que, la tipificacion corresponde a la autoridad
gue conoce de la denuncias.

Mediante Resolucion 2053-2017/CC2 del 28 de noviembre de 2017, la
Comision resolvio declarar fundada la denuncia interpuesta contra Nestlé por
infraccion de los articulos 10°, 18°, 19° y 32° del Cédigo.

a) Sobre la imputacién por presunta infraccion al deber de idoneidad e
informacion

60

61

62

(--)
5. Procedimiento regular. Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 252°. Caracteres del procedimiento

sancionador. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el

procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

()

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 154°. Impulso del procedimiento. La autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun
cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida.
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En su recurso de apelacién, Nestlé manifesté que la Comision, de manera
ilegal, le impuso dos (2) multas por distintos tipos infractores ante la
concurrencia de un mismo hecho. Al respecto, sostuvo que, el presunto
engafo al consumidor como tipo infractor ya se encontraba cubierto bajo el
marco del supuesto juridico contenido en el articulo 32° del Cédigo, razén por
la que resultaba sorprendente que bajo dicho supuesto también se pretenda
analizar una afectacion al deber de idoneidad.

Sobre el particular, este Colegiado considera oportuno sefialar que, en el
marco de andlisis de un procedimiento administrativo pueden existir supuestos
en los cuales un presunto hecho infractor pueda configurar, de modo
simultaneo, una vulneracion de distintas conductas tipificadas dentro de un
mismo ordenamiento juridico. Asi, la composicién normativa de determinados
cuerpos legales genera que, ante la aparente concurrencia de distintas
infracciones, pueda determinarse responsabilidad al administrado respecto de
cada una de ellas.

En efecto, bajo el cumplimiento del principio de tipicidads, la Administracion
esta facultada a determinar responsabilidad respecto de aquellas conductas
sancionables que estan expresamente previstas en tipos juridicos, ya sea
tomando en cuenta lo manifestado por medio de un administrado, o,
encauzando las conductas verificadas durante la instruccion del
procedimientoe.

63

64

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segiin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 84°.- Deberes de las autoridades en los
procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los que les fueron conferidas sus
atribuciones.

2. Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo previstos en el Titulo
Preliminar de esta Ley.

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio
de la actuacion que les corresponda a ellos
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132. Ahora bien, en el caso particular, puede advertirse que el hecho controvertido

133.

134.

135.

en este procedimiento esta referido a la presunta denominacion incorrecta
consignada por Nestlé en el etiquetado de su producto “Ideal Amanecer”, lo
cual corresponde ser analizado como:

e Una presunta vulneracion al deber de informacién, especificamente,
aquella obligacion que tiene el proveedor de consignar correctamente en el
etiquetado de su producto alimenticio una denominacion que refleje la
verdadera naturaleza de su composicion, lo cual atenta contra el derecho
de los consumidores a recibir informacién veraz y legible en el etiquetado
de los productos.

e Una presunta vulneracion al deber de idoneidad, toda vez que Nestlé
habria afectado las legitimas expectativas de los consumidores, quienes
esperaban recibir un producto que cumpla con las disposiciones
normativas aplicables, y, asi puedan ejercer una decisibn de consumo
ajustada a sus necesidades o intereses.

Dicho de otro modo, esta Sala considera que en el presente caso estamos
ante una potencial infraccion a dos (2) deberes juridicos del proveedor
investigado, pues, ante la ocurrencia de un hecho comun, se puede evidenciar
la configuracion de dos (2) distintas consecuencias facticas contra los
intereses de los consumidores.

Por otro lado, en su informe oral, Nestlé sostuvo que esta Sala, en un anterior
pronunciamiento (Resolucion 827-2018/SPC-INDECOPI)s, habia dispuesto
gue no siempre se debia imputar como infraccion al deber de informacion una
violacion al deber de idoneidad.

Al respecto, conviene precisar que, en el referido caso, este Colegiado — con
distinta conformaciéns — opt6 por efectuar una evaluacién de fondo bajo el
marco del deber de informacién atendiendo el contenido expreso de la
pretension manifestada por la parte denunciantes. De esta manera, el criterio
abordado por esta Sala en dicho caso Unicamente atendi6é la circunstancia
particular de los actuados de ese procedimiento, cuestion que resulta distinta

65

66

67

Expediente que corresponde a la denuncia interpuesta por el sefior Rogger Augusto Alberca Flores contra Makro
Supermayorista S.A.

El Colegiado estuvo conformado por los siguientes Vocales: (i) el sefior Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia
Vargas; (ii) la sefiora Roxana Irma Maria Barrantes Caceres; (iii) el sefior Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle; y,
(iv) la sefiora Silvia Lorena Hooker Ortega.

En dicho caso, el denunciante manifestdé que nunca se le informo ni explicd que en la caja de pago se atendian
Unicamente a personas que contaran con un “pasaporte profesional”.
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al presente expediente, pues, la denuncia interpuesta atribuye la posible
afectacion de dos ambitos diferenciados como la informacion e idoneidad.

Por tanto, corresponde desestimar el cuestionamiento planteado por Nestlé,
dado que, a criterio de este Colegiado, resulta correcta la imputacion y
evaluacion de este procedimiento bajo la aplicaciéon del marco juridico de
idoneidad e informacién contenido en el Cadigo.

b) Sobre la aplicaciéon del principio de especialidad en el deber de
informacion

Dentro de un ordenamiento juridico pueden coexistir normas que poseen una
naturaleza aplicativa de caracter general y especial, siendo éstas ultimas
aquellas que contienen disposiciones que se adaptan de mejor manera a un
determinado supuesto de hecho. Esta realidad no se configura
necesariamente como una incongruencia juridica, sino, mas bien, guarda un
marco de razonabilidad, al establecerse condiciones especificas ante
situaciones que merezcan una atencion objetiva por parte del Derecho.

Ante este tipo de circunstancias, se ha reconocido que la norma especial
prevalece sobre la general, pues la primera es mas apta para regular lo
especifico, esto es, tiene una mejor adaptacion a un hecho particular. Dicho
concepto ha sido denominado como el principio de especialidad, mediante el
cual se efectiia un desplazamiento de la norma general por la norma especial,
una exclusion de la citada norma general en tal supuesto, aunque ésta siga
estando vigente y se siga aplicando a los casos no cubiertos por las normas
especialesss.

Lo descrito en estas lineas no resulta ajeno a aquellas disposiciones
normativas incluidas en el Cdbdigo, siendo que, en anteriores
pronunciamientose, esta Sala aplicO el principio de especialidad para
determinar el tipo juridico pertinente al caso concreto.

Conviene subrayar que, en el plano del deber de informacion de los
proveedores puede distinguirse lo siguiente: (i) el articulo 10° del Cédigo, cuyo
contenido regula la informacién que debe consignarse en todos los productos
envasados, disponiendo incluso que, en caso de alimentos, deba incluirse

68

69

TARDIO PATO, José Antonio El principio de especialidad normativa (lex specialis) y sus aplicaciones
jurisprudenciales. Revista de Administracion Publica. N° 162. Pp. 192-193.

Ver Resolucién 0171-2018/SPC-INDECOPI del 24 de enero de 2018.
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detalles sobre los ingredientes de este tipo de bienes~; y, (ii) el articulo 32° del
Cddigo, cuyo a&mbito de incidencia estd orientado a velar por que la
denominacion consignada en los productos refleje la verdadera naturaleza de
su composicion, ello sin incurrir en algun tipo de engafio o confusién contra el
consumidor.

Tal como puede desprenderse del parrafo anterior, si bien ambos articulos
salvaguardan el derecho de los consumidores a recibir 6ptima informacion en
el intercambio comercial de productos envasados, lo cierto es que el articulo
32° del Codigo contempla un supuesto especifico enfocado a velar por que la
denominacion de este tipo de productos guarde una correspondencia con la
naturaleza de su composicion, siendo ésta la conducta que es materia de
controversia en este procedimiento. Dicho esto, en atencion al principio de
especialidad, corresponde analizar la responsabilidad administrativa de Nestlé
por una presunta vulneracion al deber de informacién bajo el marco de
aplicacion de este tipo juridico.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucién 2053-2017/CC2, en el extremo que considerd evaluar la conducta
denunciada contra Nestlé como una presunta infraccién de los articulos 10° y
32° del Cddigo; y, en consecuencia, corresponde analizar dicha conducta
Unicamente como una supuesta vulneracion del articulo 32° de dicho cuerpo
normativo.

Sobre la denominacién en el etiguetado de productos alimenticios

El articulo 32° del Cédigo establece que el etiquetado de alimentos se rige en
conformidad con la legislacion sobre la materia, 0, en su defecto con el Codex
Alimentarius. Concretamente, en el caso de la denominacion del producto,
dicho tipo juridico sefala que este requisito debe ser puesto en el etiquetado
de manera destacada, y, que, ademas, debe reflejar la verdadera naturaleza
del producto, sin generar confusién ni engafio al consumidor.

70

71

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 10°.- Informacién acerca de
los productos envasados

10.1 Sin perijuicio de lo sefialado en el articulo 2, los productos envasados ofrecidos al consumidor deben tener de
manera visible y legible la informacion establecida en la norma sectorial de rotulado correspondiente. En el caso de
productos destinados a la alimentacion y la salud de las personas, esta obligacion se extiende a informar sobre sus
ingredientes y componentes.

10.2 Es competencia del Indecopi fiscalizar el cumplimiento de los articulos 8 y 10, asi como sancionar las
infracciones, Unicamente si el producto se encuentra a disposicion del consumidor o expedito para su distribucién en
los puntos finales de venta, sin perjuicio de las competencias sectoriales que correspondan. Su competencia no se
restringe a las listas de productos que pudieran contemplar normas sectoriales de rotulado, resultando aplicables las
exigencias establecidas en la presente norma a todos los productos destinados a los consumidores.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 32°- Etiquetado y
denominacion de los alimentos
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La exigencia de que la denominacién o nombre de un producto alimenticio
guarde correspondencia con la naturaleza de su composicion no se configura
como una caracteristica aleatoriamente incluida en el articulo 32° del Codigo,
sino que la misma obedece a una finalidad consistente en brindar informacion
clara y veraz a los consumidores respecto a un elemento esencial que forma
parte de la decision de consumo.

Si bien la legislacion nacional en materia sanitaria no ofrece mayor desarrollo
especial respecto al nombre o denominacion de los productos lecheros, la
Cuarta Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del Reglamento sobre
Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, establece, para estos
casos, la obligatoriedad de aplicar el Codex Alimentarius o, en su defecto, lo
estipulado por la Food and Drug Administration= para la fabricaciéon de
alimentos y bebidas.

En efecto, a nivel internacional, existe una gama de normas técnicas que
regulan la denominacion de los productos segun los ingredientes y
composicion que estos posean, ello en la medida que dicho requisito no puede
estar sujeto a la libre discrecionalidad de los proveedores al momento de poner
a disposicion de los consumidores un determinado producto en el mercado.

72

El etiquetado de los alimentos se rige de conformidad con la legislacién sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.

Los alimentos deben llevar en su etiquetado de manera destacada la denominacion que refleje su verdadera
naturaleza, sin generar confusion ni engafio al consumidor.

Las alegaciones saludables deben sustentarse de acuerdo con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

(--)

Cuarta.- Por Resolucién del Ministro de Salud, en un plazo que no excedera de un (1) afio contado desde la vigencia
del presente reglamento, se expediran las normas sanitarias aplicables a la fabricacién de productos alimenticios, en
las que se definiran, cuando menos, los aspectos siguientes:

a) Las caracteristicas que debe reunir el producto o grupo de productos respectivo, incluyendo las de las materias
primas que intervienen en su elaboracion.

b) Las condiciones que deben observarse en el proceso de fabricacion incluyendo las Buenas Practicas de
Manufactura.

c) Los aditivos alimentarios permitidos y los niveles maximos de concentracion permitidos.

d) Los limites maximos tolerables de contaminantes.

e) Las especificaciones higiénicas correspondientes.

f) Los criterios microbiol4gicos y fisico-quimicos de calidad sanitaria e inocuidad.

g) Los procedimientos de muestreo.

h) Las determinaciones analiticas y las metodologias de andlisis aplicables.

i) Los requisitos que deben cumplir las instalaciones industriales.

En tanto no se expida la norma pertinente, la fabricacién de los alimentos y bebidas se rige por las normas del Codex
Alimentarius aplicables al producto o productos objeto de fabricacién y, en lo no previsto por éste, lo establecido por
la Food And Drug Administration de los Estados Unidos de  Norteamérica  (FDA).
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El Codex Alimentarius es entendido como aquella coleccion de normas
alimentarias y textos afines aceptados internacionalmente y presentados de
modo uniforme que tienen como finalidad proteger la salud del consumidor y
asegurar la aplicacion de practicas equitativas en el comercio de alimentos.
Asimismo, tiene como objetivo orientar y fomentar la elaboracion y el
establecimiento de definiciones y requisitos aplicables a los alimentos para
favorecer su armonizacion y, de esta forma, facilitar el comercio internacional=.

Concretamente, el articulo 3° del Codex Stan 1-1985, Norma General para el
Etiquetado de los Alimentos Preenvasados, sefiala que los alimentos
preenvasados* no deberdn describirse ni presentarse con una etiqueta o
etiquetado en una forma que sea falsa, equivoca o engafiosa, o susceptible de
crear en modo alguno una impresion errénea respecto de su naturaleza en
ningun aspecto.

A mayor abundamiento, el articulo 4° de esta norma Codex establece que en
la etiqueta de alimentos preenvasados deberé aparecer, entre otros, el nombre
del alimento que indique su verdadera naturaleza, ello segun sea aplicable al
alimento que ha de ser etiquetado, excepto cuando expresamente se indique
otra cosa en una norma individual del Codex.

En ese sentido, si bien existe una disposicion técnica referida a que el nombre
o denominacion del producto debera ser acorde a su verdadera naturaleza,
siendo éste preferiblemente especifico y descriptivo, debera tomarse en
cuenta que esta premisa se configura como una clausula de tipo general,

73

74

75

Ver siguiente enlace: http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/about-codex/es/. (Fecha de visualizacién: 1 de
octubre de 2018).

CODEX STAN 1-1985, NORMA GENERAL PARA EL ETIQUETADO DE LOS ALIMENTOS PREENVASADOS
2. DEFINICION DE LOS TERMINOS

Alimento: toda sustancia elaborada, semielaborada o en bruto, que se destina al consumo humano, incluidas las
bebidas, el chicle y cualesquiera otras sustancias que se utilicen en la elaboracién, preparacion o tratamiento de
“alimentos”, pero no incluye los cosméticos, el tabaco ni las sustancias que se utilizan Unicamente como
medicamentos.

()

Preenvasado: todo alimento envuelto, empaquetado o embalado previamente, listo para ofrecerlo al consumidor o
para fines de hosteleria.

CODEX STAN 1-1985, NORMA GENERAL PARA EL ETIQUETADO DE LOS ALIMENTOS PREENVASADOS

4. ETIQUETADO OBLIGATORIO DE LOS ALIMENTOS PREENVASADOS

En la etiqueta de alimentos preenvasados debera aparecer la siguiente informacion segin sea aplicable al alimento
que ha de ser etiquetado, excepto cuando expresamente se indigue otra cosa en una norma individual del Codex.
4.1. Nombre del alimento

4.1.1. El nombre deberé indicar la verdadera naturaleza del alimento, y normalmente, debera ser especifico y no
genérico (...)
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estando su utilizacion supeditada a la ausencia de una norma Codex especial
gue pueda ser aplicable a un caso concreto.

Una vez expuesto ello, este Colegiado efectuara un analisis a la luz de las
normas Codex con la finalidad de poder evaluar si la denominacién “Leche
evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de leche y
aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales” elaborada por Nestlé
respecto a su producto “ldeal Amanecer’” cumplid con las disposiciones
técnicas de esta normativa.

En el presente caso, la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta
contra Nestlé, al haberse acreditado que no consigno en el etiquetado ni en el
envase del producto “ldeal Amanecer” una denominacién de acuerdo a su
naturaleza, en tanto consigné ‘leche evaporada parcialmente descremada’,
pese a que contenia elementos no lacteos.

Cabe mencionar que la primera instancia respald6 su razonamiento bajo las
siguientes premisas=: (i) el producto “ldeal Amanecer” no contenia los
componentes exigidos por el Codex 250-2006, Norma para Mezclas de Leche
Evaporada, motivo por el cual no podia consignar en su denominacion el
término “leche evaporada parcialmente descremada”; y, (ii) a pesar de que
Nestlé utilizd términos descriptivos en la denominacién de su producto “Ideal
Amanecer”, lo cierto es que dicho proveedor continué colocando el término
‘leche evaporada parcialmente descremada”, nombre que no reflejaba la
verdadera naturaleza del producto.

76

Mediante Resolucion 2053-2017/CC2, la Comision sefialo lo siguiente:

“103. Sobre el particular, la norma Codex Stan 250-2006, Norma para mezclas de leche evaporada desnatada
(descremada) y grasa vegetal, define a tales mezclas como un producto preparado por recombinacion de los
elementos de la leche con agua potable, o por extraccion parcial del agua y adiciéon de aceite vegetal comestible o
una mezcla de ambos. Para cumplir con los requisitos de composicion, estas mezclan deben contener lo siguiente:
leche desnatada y leche desnatada en polvo, otros sélidos lacteos no grasos y grasas/aceites vegetales comestibles
y ademas como ingredientes adicionales permitidos, solo agua potable y cloruro de sodio.

104. De la definicién antes sefialada, se ha verificado que el producto Ideal Amanecer no contenia los componentes
exigidos por la norma Codex Stan 250-2016, para ser considerada una mezcla de leche evaporada desnatada
(descremada) y grasa vegetal; motivo por el cual, Nestlé no podia consignar en su etiquetado dicha denominacion.
(.-

107. Como puede apreciarse, el Codex establece que cuando no se pueda disponer de las denominaciones
especificas, es necesario informar la naturaleza del producto, lo que se lograria utilizando los términos descriptivos
de los componentes que tiene el producto para lograr la identificacion del mismo, pero ello no ocurri6 en el caso del
producto materia de controversia, pues a pesar de utilizar términos descriptivos (tal como lo establece su informe
técnico del 27 de noviembre de 2017) continuaba colocando el término leche evaporada parcialmente descremada
que, como ya ha sido analizado en los parrafos precedentes, dicha denominacién no reflejaba la verdadera naturaleza
del producto.

108. En el caso de autos, Nestlé no cumplié con consignar la denominacién correcta del producto Ideal Amanecer
que comercializa, sino que, por el contrario, emple6 nombres que no correspondian a la verdadera naturaleza del
producto”.
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153. En su recurso de apelacién, Nestlé cuestion6 dicha decision manifestando lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

(vi)

La Comision no tomé en cuenta que el Informe 5376-
2014/DHAZ/DIGESA emitido por Digesa, establecié un criterio para
determinar la denominacion de un producto que contenia ingredientes
no lacteos que sustituian, en forma parcial, los componentes de la parte
lactea del producto, tal como era el caso del producto “Ideal Amanecer”;
conforme lo acreditaba el Informe Técnico elaborado por un experto,
para el caso del producto “ldeal Amanecer”, resultaba aplicable el literal
f) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, el cual establecia que la
denominacion debia realizarse de acuerdo a la Norma General del
Codex para el Etiquetado de los Alimentos Preenvasados y el Cédigo;
fue sobre la base de los criterios fijados por Digesa que Nestlé determiné
la denominacién que aparecia en el envase del producto “ldeal
Amanecer’, sometiendo a consideracion de dicha autoridad, la
modificacion de dicha denominacion;

debia tomarse en cuenta que la mejor forma de evitar una posible
induccién a error a los consumidores era consignando el nombre del
producto de forma descriptiva, esto era, haciendo mencion de aquellos
componentes relevantes, tal como se realiz6 en el caso del producto
“Ideal Amanecer” con su denominacion “Leche evaporada parcialmente
descremada con maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal
enriquecida con vitaminas y minerales”, y, no Unicamente “Leche
evaporada parcialmente descremada”, como lo habia valorado la
Comision;

frente a un contexto de criticas, Digesa se vio obligada a dejar sin efecto
los criterios establecidos en el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA,
siendo ello evidenciado por las declaraciones de su propia representante
y a través de la emision de la Resolucion Directoral 043-
2017/DIGESA/SA del 19 de junio de 2017; y,

el cambio de criterio de Digesa resultaba arbitrario pues dicha autoridad
verifico en el afio 2014 que la denominacion de sus productos
correspondia a la verdadera naturaleza, quedando claro que esta nueva
decision obedecia a presiones politicas y mediaticas, mas no a una
opinion técnica.

154. Sobre el particular, puede advertirse que Nestlé sustent6 la denominacion de
su producto “Ideal Amanecer” en dos (2) principales razones: (i) el Informe
5376-2014/DHAZ/DIGESA, cuyo literal f) establecié un criterio aplicable para
el producto materia de investigacion; vy, (ii) la interpretacion de los criterios
establecidos en el Codex Stan 1-1985, Norma General para el Etiquetado de
los Alimentos Preenvasados.
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155. En efecto, a criterio de esta Sala, el elemento principal de la controversia se
centra en una adecuada interpretacion de las normas generales y especificas
del Codex Alimentarius, especialmente, en aquellas referidas a la
denominacion o caracterizacion de productos lecheros, ello con la finalidad de
determinar si, en efecto, la actuacion de Nestlé fue acorde a la normativa
técnica vigente y obligatoria de esta materia.

156. Respecto de dicho punto, esta Sala puede verificar la existencia de las
siguientes normas técnicas: (i) el Codex Stan 1-1985, Norma General para el
Etiquetado de los Alimentos Preenvasados; (i) el Codex Stan 281-1971,
Norma del Codex para Leches Evaporadas; (iii) el Codex Stan, 206-1999,
Norma General para el Uso de Términos Lecheros; vy, (iv) el Codex Stan 250-
2006, Mezclas de Leche Evaporada Desnatada (descremada) y Grasa
Vegetal, siendo que el &mbito de aplicacion y las funciones de cada una de
estas normas pueden ser apreciadas en el siguiente cuadro:

Codex Stan 281-1971 Codex Stan 250-2006 Codex Stan 206-1999
Ambito de aplicacién: la | Ambito de aplicacion:
presente norma se aplica a las | esta norma se aplica a las | Ambito de aplicacion: la
leches evaporadas destinadas | mezclas de leche | presente norma se aplica
al consumo directo o a ulterior | evaporada desnatada | al uso de términos
elaboracion. (descremada) vy grasa | lecheros relacionados con
vegetal, también conocidas | los alimentos que se
Leches evaporadas: los | como mezclas de leche | destinan al consumo o ala
productos obtenidos mediante | condensada no edulcorada | elaboracidn ulterior.
eliminacién parcial del agua de | desnatada (descremada) y
la leche por el calor o por | grasa vegetal, cuyo destino
cualquier otro procedimiento | es el consumo directo o la
que permita obtener un | ulterior elaboracion.
producto con la misma
composicion y caracteristicas. | Mezcla de leche
evaporada desnata vy
grasa vegetal: es un
producto elaborado por
recombinacion de los
elementos de la leche con
agua potable, o por
extraccién parcial del agua
y adicién de aceite vegetal
comestible, grasa vegetal
comestible o una mezcla de
ambos.
157. En cuanto a ello, a diferencia de lo realizado por la primera instancia, este
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Colegiado considera necesario efectuar un andlisis del Codex Stan 206-1999,
Norma General para el Uso de Términos Lecheros, pues este dispositivo esta
referido basicamente a establecer criterios sobre el correcto uso de los
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términos lecheros, entendiéndose por éstos, como los nombres,
denominaciones, simbolos, representaciones graficas u otras formas que
sugieren o hacen referencia, directa o indirectamente, a la leche o los
productos lacteos.

Particularmente, el Codex Stan 206-1999 establece una serie de disposiciones
referidas a las denominaciones para productos lacteos, productos lacteos
compuestos, productos lacteos reconstituidos y productos lacteos
recombinados. Sin embargo, Nestlé sefald que esta norma técnica no le
resultaba aplicable, pues, el producto “ldeal Amanecer’” no encajaba en
ninguna de estas clasificaciones, toda vez que el mismo tenia dentro de su
composicion ingredientes no lacteos, tales como la maltodextrina y el aceite
vegetal.

Sobre este cuestionamiento de Nestlé, esta Sala puede verificar que, si bien,
por un lado, el Codex Stan 206-1999 contiene disposiciones referidas para
productos lacteos, productos lacteos compuestos, productos lacteos
reconstituidos y productos lacteos recombinados; dicha norma también incluye
el titulo denominado “uso de términos lecheros para otros alimentos”, el cual
contiene lineamientos aplicables para aquellos “otros productos™ que no
encajaran dentro de la clasificacion descrita en lineas anteriores.

Dentro de este titulo, especificamente el punto 4.6.3 del Codex Stan 206-1999,
establece que los productos que no sean leche, producto lacteo o producto
lacteo compuesto — como es el caso del producto “ldeal Amanecer” — no
podran_utilizar _etiguetas, documentos comerciales, material publicitario ni
cualquier otra forma de propaganda o de presentacion en el establecimiento
de venta que, declare, impligue o sugiera gue dichos productos son leche, un
producto lacteo o un producto lacteo compuesto, o que aluda a uno o0 mas
productos del mismo tipo, conforme podia apreciarse en el siguiente gréfico:

7

78

Denominacion brindada por esta Sala a aquellos productos que no sean leche, producto lacteo, producto lacteo
compuesto, producto lacteo reconstituido y producto lacteo recombinado.

CODEX STAN 206-1999. NORMA GENERAL PARA EL USO DE TERMINOS LECHEROS

()

4.6. Uso de términos lecheros para otros alimentos

(...)

4.6.3 Respecto de los productos que no sean leche, producto lacteo o producto lacteo compuesto, no podran utilizarse
etiquetas, documentos comerciales, material publicitario ni cualquier otra forma de propaganda o de presentacién en
el establecimiento de venta que declare, implique o sugiera que dichos productos son leche, un producto lacteo o un
producto lacteo compuesto, o que aluda a uno o mas productos del mismo tipo.
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USO DE TERMINOS LECHEROS EN “OTROS PRODUCTOS”

Componente no lacteo
= [ Otros productos* ] + sustituye fotal o parcialmente

alguno de los constituyentes de
la leche.

No podra utilizarse el
término “leche”

{*} Productos que no sean leche, producto lictes, producto léci=o compueste, products ldctes reconstituide o products lacteo recombinade.

Pese a que, posteriormente, el punto 4.6.4 del Codex Stan 206-1999, sefiala
una excepcion a la disposicion antes expuesta, la misma estaba supeditada a
gue los constituyentes no derivados de la leche que eran parte del producto no
estén destinados a sustituir totalmente o en parte a ninguno de los
constituyentes lacteos, situacion que no resultaba aplicable al producto “Ideal
Amanecer”.

En efecto, en su escrito de descargos, Nestlé reconocio que su producto “Ideal
Amanecer”: (a) no encajaba dentro de la definicidon de leche, producto lacteo,
producto lacteo compuesto o con alguna de las definiciones del Codex Stan
206-1999; vy, (b) tenia ingredientes no lacteos que sustituian, de forma parcial
o total, los componentes de la parte lactea del producto.

Conforme a lo establecido en el numeral 4.6.4 del Codex Stan 206-1999, esta
Sala colige que el producto “Ildeal Amanecer” no podia incluir dentro de su
denominacion el término “leche”, razén por la cual el nombre_“Leche evaporada
parcialmente descremada con maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal
enriquecida con vitaminas y minerales”, no_resultaba correcto para dicho

producto.

A mayor abundamiento, si bien lo dispuesto en el Codex Stan 1-1985, Norma
General para el Etiguetado de los Alimentos Preenvasados, resulta aplicable
también para la denominacién de productos, debia considerarse que esta

79

80

CODEX STAN 206-1999. NORMA GENERAL PARA EL USO DE TERMINOS LECHEROS
(..)

4.6. Uso de términos lecheros para otros alimentos

)

4.6.4. No obstante, respecto de los productos a que hace se hace referencia en la seccién 4.6.3, que contienen leche
o productos o constituyentes lacteos que representan una parte esencial para la caracterizacion del producto, podra
utilizarse el término “leche” o la denominacion de un producto lacteo, para describir la naturaleza auténtica del
producto, siempre que los constituyentes no derivados de la leche no estén destinados a sustituir totalmente o en
parte a ninguno de los constituyentes de la leche. Podran utilizarse términos lecheros para estos productos solo si
ello no induce a error 0 a engafio al consumidor.

En su escrito de descargos, Nestlé afirmé que el caso del producto “Ideal Amanecer” estaba contemplado en el literal
f) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, cuyo contenido establecia el supuesto de “otros productos” que contenian
ingredientes no lacteos que sustituian los componentes de la parte lactea del producto en forma parcial o total. Ver
fojas 76 y 77 del expediente.
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disposiciébn normativa era de aplicaciébn general, siendo por ello necesario
atender primordialmente aquellas normas con competencia especifica, tal
como el Codex Stan 206-1999.

En ese sentido, aun cuando Nestlé alegd que la denominacién del producto
“Ideal Amanecer” cumplié con la disposicion del Codex Stan 1-1985, podia
verificarse que su utilizacién estaba condicionada a que no exista otra norma
especifica aplicable, supuesto que no se configurd en el presente caso, pues,
existia una disposicion especial contenida en el Codex Stan 206-1999.

Por otro lado, Nestlé manifesté que Digesa, en el literal f) del Informe 5376-
2014/DHAZIDIGESA, sefal6 que la denominacion de “otros productos” — como
el caso de “ldeal Amanecer’ — debia realizarse de acuerdo al Codex Stan 1-
1985, Norma General del Cddex para el Etiquetado de los Alimentos
Preenvasados.

Esta Sala considera que, si bien el informe de Digesa no puede generar
confianza legitima respecto a la etapa ex post, dicho documento podria servir
a la autoridad competente — Indecopi — como un elemento referencial — mas
no vinculante — a tomar en cuenta respecto a la interpretacién de normas del
Codex Alimentarius. Sin embargo, conforme se ha dado en el presente caso,
la conclusion arribada en el literal f) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA,
resultaba contraria a lo dispuesto por el Codex Stan 206-1999, siendo por ello
un criterio erréneo de la referida autoridad sanitaria.

Ello puede ser corroborado con el Informe 5551-2017/DCEA/DIGESA del 19
de septiembre de 2017, mediante el cual la Direccion de Certificaciones y
Autorizaciones de Digesa reconocio que la denominacion del producto “Ideal
Amanecer’ no era correcta, toda vez que no correspondia la utilizacién del
término “leche” y “leche evaporada” dentro de su caracterizacion=. En ese
sentido, procedia desestimar también la conclusion del informe técnico
elaborado por un experto, en el cual se concluia que para determinar la
denominacion del producto “ldeal Amanecer” cabia aplicar el criterio
contemplado en el literal f) del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA.

De esta manera, esta Sala considera que la denominacion elaborada por
Nestlé respecto de su producto “ldeal Amanecer” fue incorrecta, pues, la
misma vulnero las disposiciones del Codex Alimentarius, las cuales tiene como
finalidad, entre otras cosas, poder establecer disposiciones para que la
denominacion de los productos refleje la verdadera naturaleza de su
composicion.

81

Ver fojas 161 a 165 del expediente.
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Finalmente, conforme se desprende del razonamiento elaborado en este
extremo, puede advertirse que esta Sala, a diferencia de lo realizado por la
primera instancia, no utilizé para su analisis el Codex Stan 250-2006, Norma
para Mezclas de Leche Evaporada. Ello se debe basicamente a que, en el
presente caso, existe una norma del Codex Alimentarius, como el Codex Stan
206-1999, Norma General para el Uso de Términos Lecheros, que regula de
manera mas especifica este tipo de denominaciones, esto es, la sola
pertinencia del uso del término “leche” — y no el uso del término “leche
evaporada” — en los productos. En otras palabras, habiéndose determinado
gue no correspondia la utilizacion del término “leche” en la denominacion del
producto, no resultaba necesario realizar una evaluacion similar con el término
“‘leche evaporada”.

En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar, modificando fundamentos, la
resolucion apelada que declaré fundada la denuncia interpuesta contra Nestlé
por infracciébn del articulo 32° del Cdadigo, al haberse verificado que la
denominacion “Leche evaporada parcialmente descremada con maltodextrina,
suero de leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales” no
reflejaba la verdadera naturaleza del producto “ldeal Amanecer”.

Sobre el deber de idoneidad

El articulo 18° del Cdodigo define la idoneidad como la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo
gue se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccién, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19° de la misma norma sefala
que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidose.

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y
circunstancias que rodean la  adquisicién del producto o la prestacion del
servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

82

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°- Obligacién de los
proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104°
del Codigoe=.

En el presente caso, la Comisién declaré fundada la denuncia interpuesta
contra Nestlé por infraccion a los articulos 18° y 19° del Codigo, al haberse
acreditado que comercializé el producto “Ideal Amanecer” dando a entender a
al denunciante que era una leche evaporada cuando por su composicién ello
no seria asi.

Cabe mencionar que la primera instancia respald6é su razonamiento bajo las
siguientes premisas#: (i) conforme el Codex 281-1971, Norma para las Leches
Evaporadas, solo podia ser considerada leche evaporada aquel producto
obtenido por la eliminacion parcial del agua de la leche por el calor o cualquier
otro procedimiento que permita obtener un producto con la misma composicion
y caracteristicas, debiendo contener ciertas materias primas e ingredientes en
base a leche; vy, (ii) el producto “Ideal Amanecer” no cumpli®é con esta
disposicién al contener ingredientes como la maltodextrina y grasa vegetal, los
cuales no eran considerados como parte de la composiciéon de una leche
evaporada.
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.- El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cadigo y demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°.

Mediante Resolucion 2053-2017/CC2, la Comision sefialo lo siguiente:

“117. De acuerdo a lo citado por la normativa del Codex, solo podra ser considerada leche evaporada aquel producto
obtenido por la eliminacion parcial del agua de la leche por el calor o cualquier otro procedimiento que permita obtener
un producto con la misma composicion y caracteristicas, debiendo contener ciertas materias primas en base a la
leche, asi como los productos lacteos descritos para ajustar el contenido de las proteinas, incluyendo como
ingredientes solo agua y cloruro de sodio.

118. Ahora bien, en la etiqueta del producto Ideal Amanecer se consignaron los siguientes ingredientes: Leche entera,
maltodextrina de maiz, Sélidos lacteos, grasa vegetal (palma), saborizantes permitido, emulsionante (leticina de soya),
estabilizantes, vitaminas y sales minerales.

119. De los ingredientes consignados, esta Comision observa que el producto en cuestién no cumpliria con los
requisitos exigidos por el Codex Stan 281-1971 para denominarse “Leche Evaporada”, en tanto contiene maltodextrina
y grasa vegetal, los cuales, no son considerados ingredientes de la leche evaporada’.
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En su recurso de apelacién, Nestlé sefialo que el consumidor recibié un
producto acorde a las caracteristicas ofrecidas en su denominacion. A mayor
abundamiento, el proveedor denunciado sostuvo que la denominacion “leche
evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de leche y
aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales” consignada en la parte
captatoria principal del empaque describia de manera detallada la naturaleza
del producto, razén por la que no se pudieron haber visto defraudadas las
expectativas de los consumidores.

Sobre el particular, conviene precisar que, conforme se expuso en el parrafo
132 de este pronunciamiento, el andlisis de la presunta infraccion al deber de
idoneidad recae en determinar si Nestlé habria afectado las legitimas
expectativas de los consumidores, quienes esperaban recibir un producto cuya
denominacion cumpla con las disposiciones normativas aplicables, y, asi
puedan ejercer una decisibn de consumo ajustada a sus necesidades o
intereses.

Hay que mencionar que, en materia alimenticia, parte de las expectativas de
los consumidores reside en que cada uno de los componentes que integra el
producto ofrecido se encuentre acorde a la normativa sectorial que regule su
fabricacion y comercializacion. Asi, la denominacion del producto viene a ser
una parte sensible de estos componentes, pues la misma guarda un alto nivel
de incidencia en la decisién de consumo, siendo por ello l6gico que exista una
estricta y especifica regulacién detallada en las normas del Codex
Alimentarius.

Al respecto, esta Sala coincide con Nestlé en el sentido que, el analisis de la
denominacion del producto “Ideal Amanecer” debia ser completa, esto es,
tomando en cuenta el nombre “leche evaporada parcialmente descremada con
maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y
minerales”.

Bajo esta linea de pensamiento, conforme se ha expuesto en parrafos
precedentes, se encuentra acreditado que la denominacion “leche evaporada
parcialmente descremada con maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal
enriquecida con vitaminas y minerales” del producto “ldeal Amanecer” no
cumplia con la disposicion contenida en el Codex Stan 206-1999. En efecto,
de un analisis integral de la denominacion del producto investigado, podia
desprenderse que el mismo no podia incluir el término “leche”, al contener
ingredientes no lacteos que sustituyen, de forma parcial o total, los
componentes de la parte lactea del producto, ello de conformidad con lo
establecido en los puntos 4.6.3 y 4.6.4 del Codex Stan 206-1999.
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De esta manera, se encuentra acreditado que Nestlé comercializé en el
mercado el producto “Ideal Amanecer”, dando a entender a los consumidores
gue adquirian un producto cuya denominacibn no cumplia con las
disposiciones establecidas en el Codex Alimentarius, generando asi una
errGnea expectativa en los consumidores, e, incurriendo en una infraccién a la
normativa competente en estos procedimientos.

Sibien Nestlé aleg6 que, para la interpretacion de este extremo, debia tomarse
en cuenta cada uno de los términos que componen la denominacion del
producto “ldeal Amanecer”, lo cierto es que, aun cuando el nombre de este
producto incluya la mencion de ingredientes como la maltodextrina, vitaminas
y minerales, su composicion contiene un elemento no lacteo que afecta toda
su denominacion, especificamente, la inclusion del término “leche”. En ese
sentido, no resulta atendible el cuestionamiento planteado por el proveedor en
este extremo.

Finalmente, conforme se desprende del razonamiento elaborado en este
extremo, puede advertirse que esta Sala, a diferencia de lo realizado por la
primera instancia, no utilizé para su analisis el Codex Stan 281-1971, Norma
para Mezclas de Leche Evaporada. Ello se debe a que: (i) en el presente caso,
existe una norma del Codex Alimentarius, como el Codex Stan 206-1999,
Norma General para el Uso de Términos Lecheros, que regulaba de manera
mas especifica este tipo de denominaciones, esto es, la sola pertinencia del
uso del término “leche” — y no el uso del término “leche evaporada” — en los
productos; vy, (ii) bajo dicha perspectiva, quedaba acreditado que se habia
vulnerado las legitimas expectativas de los consumidores al poner a su
disposicion un producto cuya denominacion respete las normas técnicas
aplicables.

Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar, modificando
fundamentos, la resolucion venida en grado, en el extremo que declar6
fundada la denuncia interpuesta contra Nestlé por infraccién de los articulos
18°y 19° del Cadigo, al haberse verificado que comercializé en el mercado el
producto “ldeal Amanecer”, cuya denominacion incumplia con las
disposiciones establecidas en el Codex Alimentarius.

Sobre los eximentes de responsabilidad

El eximente de responsabilidad es entendido como la exculpacién de
responsabilidad del autor de una infraccion, a quien, preliminarmente, le habria
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correspondido responder por la comision de éstas. Dicho en otras palabras, la
configuracion de un eximente presupone la realizacion de una conducta
infractora; sin embargo, en atencidbn a circunstancias previstas, la
responsabilidad del autor es eliminada, y, por ende, imposibilita la aplicacién
de la sancion correspondiente.

El articulo 255° del TUO de la LPAG establece cuales son aquellas
condiciones eximentes de responsabilidads, las mismas que se configuraron
como una innovacién normativa aportada por el Decreto Legislativo 1272,
Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio
Administrativo, tal como lo establece su propia Exposicién de Motivose.

En el presente caso, Nestlé sostuvo que, en caso no se considere archivar
este procedimiento, correspondia aplicar el articulo 255° del TUO de la LPAG,
toda vez que: (a) habia actuado en cumplimiento de un deber legal, pues las
empresas estaban obligadas a utilizar la informacién aprobada por Digesa; v,
(b) habia sido inducida a error por Digesa, pues mediante el Informe 5376-
2014/DHAZ/DIGESA se habia establecido un criterio por el cual se habia
procedido a modificar la denominacion del producto “ldeal Amanecer”, asi
como también se habia otorgado el registro sanitario para el producto “Ideal
Amanecer”.

Al respecto, esta Sala procedera a efectuar una evaluacion de los eximentes
de responsabilidad contenidos en los literales b) y e) del articulo 255° del TUO
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MORON, Op. Cit., p. 504.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de
responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud
para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 253.

En efecto, la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo 1272 sefiala lo siguiente:

“.11.3.4.4 Lainclusién de eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones administrativas

Hasta antes de la entrada en vigencia de la LPAG, salvo que se estuviese frente a una legislacion especial, se hacia
simplemente una aplicacion mecanica de los supuestos de responsabilidad administrativa, sin apreciar las
particularidades de cada situacién en particular, que hubiesen podido atenuar e incluso eximir de responsabilidad a
quien inicialmente pareceria haber incurrido en ella”.
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de la LPAG, ello con la finalidad de poder determinar si, en este procedimiento,
se configuré alguna causal que exculpe a Nestlé respecto a los hechos
imputados bajo los articulos 18°, 19° y 32° del Cédigo.

a) Sobre el cumplimiento de un deber legal

La presente causal consiste en exonerar de responsabilidad a aquel sujeto que
obra en cumplimiento de un deber, el cual, sin duda debe tratarse de un deber
juridico o legal, no siendo suficiente que éste sea de naturaleza ético o moralss.
El fundamento de esta figura se encuentra en que los preceptos de cualquier
ordenamiento juridico determinan la licitud de la accion tipica, siendo por ello
claro el motivo por el que, ante este tipo de supuestos, el administrado obtiene
una justificacion a partir de una obligacion.

En el presente caso, Nestlé alegd que habia actuado en cumplimiento de un
deber legal, pues las empresas estaban obligadas a utilizar la informacién
aprobada por Digesa en el procedimiento de obtencion de un registro sanitario.

Sobre el particular, puede advertirse que, para poder sustentar el cumplimiento
de un deber legal, preliminarmente, debe determinarse si la conducta
efectuada por el administrado se configura como una accion tipica enmarcada
en el ambito de licitud. En efecto, en el presente caso, para que Nestlé se acoja
a este eximente tiene que demostrar que la obtencién del registro sanitario de
su producto “ldeal Amanecer’” ante Digesa cumpli6 con los requisitos
dispuestos en el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos
y Bebidas.

Al respecto, tal como se concluydé en puntos anteriores, Digesa tiene la
posibilidad de analizar el nombre del producto como parte de la verificacion de
requisitos para la obtencion del registro sanitario, efectuando para ello, una
interpretacion del cumplimiento de las normas Codex aplicables segun el caso
particular=. Asi, en el presente caso, pudo apreciarse que si bien, al momento
de efectuar el registro sanitario del producto “ldeal Amanecer”, Nestlé obtuvo
un titulo habilitante para comercializar este producto, la denominacion del
mismo vulneraba las disposiciones técnicas aplicables a la caracterizacién de
este bien alimenticio.
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CEREZO MIR, José La eximente de obrar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio
0 cargo. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. 1987. Tomo 40. Pg. 273.

Debia precisarse que, conforme se expuso en el parrafo 91 de este pronunciamiento, la evaluacion ex ante de un
producto por parte de Digesa no implicaba su competencia respecto al control ex post del etiquetado de productos
alimenticios. Dicha evaluacion por parte de Digesa esta orientada a verificar el cumplimiento de requisitos necesarios
para la emision de un registro sanitario, el cual tenia preponderantemente como objetivo velar por la calidad, vigilancia
e inocuidad de los productos.
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De esta manera, no resulta acertado poder aplicar a Nestlé el eximente del
cumplimiento de un deber legal, pues, en este caso, la obtencion del registro
sanitario por parte del proveedor no cumplié con uno de sus requisitos,
especificamente, aquel vinculado a que la denominacién del producto reflejara
la verdadera naturaleza de su composicién (vulneracién de las disposiciones
del Cdédex Alimentarius).

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar el cuestionamiento
planteado por Nestlé en el presente extremo.

b)  Sobre el error inducido por la Administracién

La induccibn a error se constituye como una causal de eximente de
responsabilidad toda vez que parte de la premisa que la Administracién brinda
a los usuarios informacion veraz y licita sobre determinados aspectos, siendo
por ello, la actuaciébn del administrado congruente con las legitimas
expectativas que pueden ser generadas a través de pronunciamientos claros
y concluyentes.

En palabras de Morén, “este supuesto de exclusion de responsabilidad se basa
en el principio de predictibilidad y confianza legitima reconocido por el TUO de
la LPAG que, entre otras cosas, establece que la autoridad administrativa
brinda a los administrados o sus representantes informacion veraz, completa
y confiable, de manera tal que se presume su licitud™.

De ahi que, para poder hacer efectiva esta causal resulte necesario poder
determinar la concurrencia de dos (2) elementos: (i) la existencia de una
actuacion por parte de la autoridad administrativa que genere confianza o
expectativa respecto de una materia particular; vy, (ii) la existencia de un error
por parte de la autoridad administrativa en el marco de dicha actuacion.

En el presente caso, Nestlé sefial6 que habia sido inducida a error por Digesa,
pues, mediante el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA se habia establecido un
criterio por el cual se procedio a modificar la denominacion del producto “Ideal
Amanecer”, asi como también se habia otorgado el registro sanitario para el
producto de la misma marca.

Con la finalidad de poder analizar este argumento resulta relevante traer a
colacion las conclusiones expuestas por esta Sala respecto a la presunta
vulneracion del principio de confianza legitima. Precisamente, de acuerdo con
lo manifestado en parrafos anteriores, el marco de regulacion de los productos
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MORON, Op. Cit., p. 511.
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alimenticios abarca dos (2) momentos: (i) el control ex ante, el cual comprende,
entre otros, la regulacion existente en la fabricacion, importacion,
almacenamiento y transporte de aquellos productos alimenticios que seran
comercializados en el mercado; vy, (ii) el control ex post, el cual comprende,
entre otros, la vigilancia y supervisiéon de la informacién que debe estar
contenida en el etiquetado de los productos alimenticios.

Tal como se sefal6 con anterioridad, en el control ex ante, Digesa cumple una
funcidn preponderante consistente en que los productos alimenticios que sean
comercializados no afecten la salud de los ciudadanos, esto es, velar por la
inocuidad de su contenido. Para dicho propdésito, esta institucion efectla
distintas acciones de supervision y vigilancia, encontrandose entre éstas, la
emision del registro sanitario correspondiente.

De esta manera, podemos entender que las actuaciones realizadas por Digesa
consistentes en la emision del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA vy el registro
sanitario del producto “Ideal Amanecer”, estan comprendidas dentro de la labor
ex ante de dicha entidad, la cual tiene como principal objetivo fiscalizar la
inocuidad de aquellos productos que seran puestos a disposicion de los
ciudadanos.

Bajo esta ldgica, este tipo de actuaciones unicamente pueden generar
confianza o expectativa a los usuarios respecto a esta etapa ex ante,
especificamente, referido al procedimiento para la obtencion del registro
sanitario. Ello resulta comprobable al poder advertir, dentro de las
conclusiones del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA, que los criterios
establecidos en dicho documento “servian para establecer el nombre del
producto en el trdmite del registro sanitario de las leches procesadas
industrialmente, productos lacteos, productos lacteos compuestos y bebidas a
base de agua con leche”. (Subrayado agregado)

De otro lado, corresponde resaltar que el objeto de analisis del presente caso
aborda la etapa ex post de la regulacion consistente en la comercializacion de
un producto en el mercado. Esta es una fase en la cual el Indecopi vela, entre
otras cosas, que los proveedores cumplan con brindar una adecuada
informacion en el etiquetado de los productos alimenticios.

Por esta razén, pese a que, en un analisis de fondo de este procedimiento,
pudo evidenciarse que Digesa elaboré un criterio erréneo respecto a la
denominacion de productos lecheros — lo cual vincula directamente el
procedimiento de obtencion de registro sanitario —, debia tomarse en cuenta
gue dichas actuaciones Unicamente guardan directa vinculatoriedad respecto
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a la etapa ex ante de la regulacion de productos alimenticios, mas no respecto
a la labor posterior que realiza el Indecopi en el marco de sus competencia.

En ese sentido, Nestlé se encuentra imposibilitado de alegar la causal de
induccion a error, puesto que, preliminarmente, debia determinarse que las
actuaciones de Digesa eran pasibles de generar una legitima confianza dentro
de la labor de fiscalizacién ex post del Indecopi, cuestion que no se configurd
en el presente caso.

Hay que mencionar, ademas que, como bien se expuso previamente, Nestlé
era un proveedor con amplia experiencia en el mercado lechero peruano, lo
cual repercutia en el conocimiento que debia tener sobre: (i) la competencia
de Digesa, v, su funcién ex ante dentro del marco regulatorio de productos
alimenticios; y, (ii) el criterio técnico respecto a la denominacién para el
etiquetado de productos.

Cabe sefialar que, Nestlé ha sido parte del Comité Técnico de Normalizacion
de Leche y Productos Lacteos, organizacion que se encargo de la elaboracion
de distintas Normas Técnicas Peruanas, tales como:

e Norma Técnica Peruana 202.099:1985. Leche y Productos Lacteos. Leche
Compuesta. Requisitos.

e Norma Técnica Peruana 202.189:2004. Leche y Productos Lacteos. Leche
Saborizada. Requisitos.

e Norma Técnica Peruana 202.100:2007. Leche y Productos Lacteos. Leche
UHT. Requisitos.

e Norma Técnica Peruana 202.086:2007. Leche y Productos Lacteos. Leche
Pasteurizada. Requisitos.

e Norma Técnica Peruana 202.002:2007. Leche y Productos Lacteos. Leche
Evaporada. Requisitos.

e Norma Técnica Peruana 202.001:2016. Leche y Productos Lacteos. Leche
Cruda. Requisitos.

Por consiguiente, dada la habitualidad y posicionamiento de Nestlé en el
mercado peruano, este Colegiado considera este factor como un elemento
importante para poder sefalar que dicho administrado contaba con el
conocimiento suficiente respecto a la normativa funcional y técnica de sus
productos, tanto en el ambito nacional e internacional, cuestion que permite
verificar la posibilidad que tuvo Nestlé de advertir lo expuesto respecto al
presente eximente de responsabilidad.
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En virtud de lo desarrollado, corresponde desestimar lo planteado por Nestlé
en el presente extremo.

Sobre las medidas correctivas

El articulo 114° del Cddigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidores=. Al respecto, las medidas correctivas
reparadoras tienen por objeto resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e indirectas ocasionadas por la infraccibn administrativa=, mientras
gue las complementarias tienen por finalidad revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro=.En el

91

92
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.-
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no sea posible o no
resulte razonable segun las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de
efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la
reparacion, reposicién, o cumplimiento de la prestacién u obligacion, segln sea el caso, no resulte posible o no sea
razonable segun las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses correspondientes.
h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién administrativa.

i. Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas

complementarias.- Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta

infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho
requerimiento guarde relacion con el producto adquirido o servicio contratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

c. Eldecomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:
(i) Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de
servicios por un plazo maximo de seis (6) meses.
(i) Solicitar a la autoridad competente la inhabilitacion, temporal o permanente, del proveedor en funcién de los
alcances de la infraccion sancionada.
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presente caso, la Comisién denegd las medidas correctivas solicitadas por
ASPEC, al considerar que se acreditdé que el etiquetado del producto “Ideal
Amanecer” consignaba la nueva denominacion “mezcla lactea compuesta”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta que las medidas correctivas deben
ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de
los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto.

En el presente caso, la Comision deneg6 las medidas correctivas solicitadas
por ASPEC, al considerar que se acredité que el etiquetado del producto “Ideal
Amanecer” consignaba la nueva denominacion “mezcla lactea compuesta”.

En su recurso de apelacion, ASPEC sefiald que habia solicitado el cese
definitivo de la infraccion, lo cual implicaba la adopcion de medidas correctivas
complementarias, cuyos efectos eran: (a) revertir la conducta infractora; vy, (b)
evitar que esta conducta se produzca nuevamente, ello en conformidad con lo
establecido en el articulo 116° del Cadigo.

Asimismo, agregd que la Comisién pudo haber dispuesto lo siguiente: (a) el
decomiso de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas que aun se
comercialicen en el mercado, al no tenerse la certeza de que el 100% del
producto denunciado se habria retirado; y, (b) la clausura del establecimiento
o inhabilitacion temporal de Nestlé, pues nada garantizaba que en el futuro
dicha empresa, aprovechando del tramite de aprobacion automatica del
registro sanitario, apruebe una denominaciébn no acorde a las normas
competentes.

Al respecto, Nestlé sostuvo que cumplié con adecuarse a los nuevos criterios
adoptados por Digesa en la Resolucién Directoral 043-2017/FIGESA/SA,
cuestion que podia acreditarse con la revision del registro sanitario del

94

e. Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tomando en
consideracion los medios que resulten idoneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancion ha
ocasionado.

f. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 249. -Determinacion de la responsabilidad
249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.
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producto “ldeal Amanecer”’, conforme se podia acreditar en la siguiente
imagenss:

7506-2017
Nro. Exp. 31008-2017-R
REGISTRO SANITARIO
Para la puesta en el mercado nacional
de alimentos y L'lel.:udas de consumo humano
RES ;

A. EMPRESA

MESTLE PERU S A
20263322496
ASTILLOS NRO. C.3 ATE, LIMA, LIMA

Rep. Legal: CAMPOS ESPINOZA RUDY
B. ESTABLECIMIENTO

MESTLE PERU S A
AV, WENEZUELA 2580 LIMIA, LIRA, LINA

Codigo
del
C. ALIMENTOS Y BEBIDAS Registro

Sanitario

1. MEZCLA LACTEA COMPUESTA CON MALTODEXTRINA ¥ ACEITE VEGETAL ENRIQUECIDA CON VITAMINAS ¥V A3861317N
MINERALES. - NESTLE IDEAL AMANECER "NESTLE - IDEAL", ) de hojalata con MNANSPR
he impreso de 400 g 2 410 g (< o envoltura film (6-
ermocontraible impreso des (Bx400 g 4 S L a 6x410 g / 385
film termocontraibie) de 24 unidades (24x400 g a
aja de cartdn corrugada.

etigqueta papel cou
pack) de polietilen
mL), envase secundario: bandeja de cartén carrugads G
245410 g y/o 24x375 mlL 2 24x410 g / 385 mL), b 5
it LLeil Dot - 7 o

Acorde con dicha informacién, pudo verificarse que Nestlé efectud la
modificacion de la denominacion del producto “ldeal Amanecer” a “Mezcla
lactea compuesta con maltodextrina y aceite vegetal, enriquecida con
vitaminas y minerales™s, nombre que no incluye en su contenido el término
‘leche”, cuestibn que habia sido materia de observacién en el presente
procedimiento.

Sin perjuicio de ello, para efectos practicos, debe tomarse en cuenta que no
resulta suficiente valorar la correccion de la conducta a partir de la modificacion
del registro sanitario, sino también evidenciar dichos cambios en el mercado
local. En efecto, a criterio de este Colegiado, es necesario poder apreciar la
conducta del proveedor investigado en su red interna de distribucion comercial,
pues, al tratarse de un producto de masiva comercializacion, debe otorgarse a
la Autoridad una mayor garantia del cumplimiento y reparacion de la conducta
infractora.

Para dicho fin, esta Sala no considera necesario demostrar que en cada uno
de los establecimientos en los cuales se distribuyd este producto se haya
efectuado el cambio de etiquetado, sino que, ello podra ser acreditado a través
de politicas o protocolos comerciales que puedan generar conviccion sobre el
cumplimiento de dicho objetivo, tales como: (a) el comunicado o aviso por parte

95

96

Ver el siguiente enlace: http://www.digesa.minsa.gob.pe/Expedientes/Consulta Registro_Sanitario.aspx. (Fecha de
visualizacion: 1 de octubre de 2018).

Cabe precisar que, dicha modificacién se realizé el 21 de julio de 2017, esto es, con fecha posterior a la notificacion
de imputacion de cargos de la denuncia presentada por ASPEC (8 de junio de 2017).
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de Nestlé a su red de distribucion comercial sobre la supervision de adecuar
la denominacion del producto “Ideal Amanecer” en los establecimientos; (b) las
respuestas y/o resultados de esta red de distribuidores respecto al encargo
realizado por Nestlé; (c) la realizacidbn de labores de supervision en los
principales canales de ventas sobre la adecuacion de la denominacién del
producto “Ideal Amanecer”; y/u; (d) otros mecanismos que permitan generar
conviccién respecto de la conducta reparadora comprendida en este mandato.

Bajo dicho razonamiento, este Colegiado considera que corresponde revocar
la resolucion apelada en el extremo que denegd el dictado de medidas
correctivas; y, en consecuencia, se dispone lo siguiente:

- Ordenar a Nestlé, en calidad de medida correctiva, que verifique si la
informacion consignada en el producto “ldeal Amanecer” ha sido
modificada de tal manera que no genere confusion y/o engafo en los
consumidores, respecto de la normativa vigente, en todos los
establecimientos en los que se ofrece su venta a nivel nacional; y, en
consecuencia, se ordena a dicho proveedor que, en un plazo de treinta
(30) dias habiles, cumpla con realizar politicas o protocolos comerciales
con su red de distribuidores comerciales, canales de ventas, principales
clientes y/u otra area encargada, a fin de poder acreditar que aquellas
unidades del producto “ldeal Amanecer” que consignaron la
denominacion “Leche evaporada parcialmente descremada con
maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas
y minerales” hayan adecuado o modificado el nombre en su etiquetado.

- Asimismo, se informa a Nestlé que debera presentar los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada a la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur
N° 2 en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117°
del Cédigo. De otro lado, se informa que en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, ASPEC debera comunicarlo a la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, la cual evaluara la
imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-
2017/DIR-COD-INDECORPI-.

97

Resolucién 076-2017-INDECOPI/COD. Aprueban Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI denominada
“Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccién al consumidor previstos en el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor”. 4.8. De las medidas correctivas.

En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante la relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Titulo Il y Il del Cédigo referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.
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Sobre la graduacion de la sancion

El articulo 112° del Codigo establece que para determinar la sancion aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de su deteccion, el dafio resultante
de la infraccion, los efectos que esta pueda haber ocasionado en el mercado,
la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores, y, otros criterios que,
dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar un érgano
funcionalss.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en Gltimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG, contempla los Principios de
Razonabilidad= y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

98
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En caso se ordenen medidas correctivas 0 medidas cautelares, la Resolucién Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiado deberd comunicarlo al érgano resolutivo de
primera instancia, el cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion

de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

1.El benéeficio ilicito esperado u obtenido por la realizaciéon de la infraccion.

2.La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3.El dafio resultante de la infraccion.

4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econ6émico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo6 firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion;

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y
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En virtud del primero, la Autoridad debe asegurar que la magnitud de las
sanciones administrativas sea mayor a las eventuales ventajas que obtenga el
infractor, ello con la finalidad de desincentivar la realizacion de las conductas
infractoras. Por su parte, el Principio de Proporcionalidad, busca que los
medios empleados por el juzgador sean los méas idoneos a efectos de
desincentivar la conducta en tutela de determinado interés publico, pero que a
su vez signifique la menor afectacion posible de los derechos de los imputados.

En el presente caso, la Comision sancion6 a Nestlé imponiéndole una multa
total de novecientas (900) UIT, de acuerdo al siguiente detalle:

- 450 UIT, por no consignar en el etiquetado ni en el envase del producto
“Ideal Amanecer” una denominacion de acuerdo a su naturaleza, en tanto
consignd “leche evaporada parcialmente descremada”, pese a que
contenia elementos no lacteos; y,

- 450 UIT, por comercializar el producto “ldeal Amanecer” dando a
entender al consumidor que era una leche evaporada, cuando por su
composicion ello no seria asi.

En su recurso de apelacion, Nestlé cuestiond la sancion impuesta por la
Comision sefialando lo siguiente:

(i) La Comisiéon vulner6 uno de los principios de la potestad sancionadora,
pues en el presente caso correspondia que se imponga una sola multa
por la infraccion de mayor gravedad. En efecto, agregd que se debid
efectuar una valoracion cualitativa sobre cada infraccion y sustentar
porqué una de las infracciones reflejaba mayor gravedad y proceder a
graduar la respectiva sancion;

(i)  respecto del criterio denominado efecto incremental sobre las ventas, la
Comisién asumié erroneamente que su cuantia era la misma para ambas
infracciones; sin embargo, dicho criterio no resultaba equiparable,
debiendo ser una cantidad distinta para cada una;

(i) para la determinacion del valor del efecto incremental, debia tenerse en
cuenta que la fuente utilizada por la GEE adolecié de una serie de
defectos que distorsionaban el porcentaje calculado ascendente a 27%,
toda vez que: (a) respecto al experimento social llevado a cabo por
Wansink, se debia mencionar que este presuponia una comparacion, lo
cual no se produce en este caso, siendo ademas relevante cuestionar
gue, la Comisién no haya tomado en cuenta que, desde un punto de
vista de mercadeo, la colocacién de un nombre descriptivo tan extenso
resulta poco atractivo para los consumidores; (b) no resultaba aplicable

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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el estudio elaborado por Krystalli y Chrysochou, puesto que en ningun
momento la Comision analizé alguna afirmaciéon saludable de sus
productos; y, (c) no resultaba aplicable el estudio social elaborado por
Lammers, en tanto en el presente caso no se utilizaron afirmaciones
engafnosas;

(iv) la Comision establecié que la probabilidad de deteccion era de un 25%
para un supuesto que involucraba la supervision de una autoridad
sectorial como Digesa, siendo incoherente que, ante un caso tan
evidente, se asuma una probabilidad de deteccion tan baja;

(v) uno de los casos de mas dificil deteccion por las autoridades eran las
practicas colusorias; sin embargo, aun en estos casos se habia
considerado una probabilidad de deteccion del 60%. Por ello, no se
entendia como en este caso, en el que ademas la denominacion de los
productos era observada por una autoridad, se haya empleado una
probabilidad de deteccion del 25%; vy,

(vi) no se habia tomado en cuenta que, Nestlé, respetuosa de las
autoridades, ante la interposicion de la presente denuncia, ya se habia
adecuado a los nuevos criterios adoptados por Digesa, siendo ello un
eximente de responsabilidad respecto de la denuncia del sefior Montejo
y como un atenuante en la denuncia presentada por ASPEC.

a) Sobre la graduacién de la sancién por infraccion al deber de informacion

Sobre el particular, respecto del valor del efecto incremental, Nestlé cuestion6
el contenido del Informe 111-2017/GEE del 27 de noviembre de 2017,
especificamente, respecto a aquellos estudios experimentales que habian
sustentado la determinacion de un porcentaje del 27% para este criterio.

Al respecto, esta Sala precisa que Unicamente atendera la observacion
planteada respecto al experimento social llevado a cabo por Wansink, pues,
Unicamente éste estudio fue valorado por la GEE, cuestion que no sucedio con
los estudios elaborados por Krystallis, Chrysochou y Lammers:o,

En el caso del experimento social de Wansink, Nestlé sostuvo que se debia
tomar en cuenta que dicho estudio presuponia una comparacion, lo cual no se

100

En efecto, dentro del Informe 111-2017, la GEE sefialé lo siguiente:

“26. En resumen, esta Gerencia considera adecuado asumir que el parametro 3, que representa el efecto incremental
sobre las ventas asociado a la comision de las infracciones denunciadas, sea de 27%. Es preciso indicar que, dada
la informacion disponible en los Expedientes, las fuentes de informacién publicas que se consultaron y la naturaleza
del presente (sic) caso, este porcentaje resulta ser el mejor dato aproximado y disponible sobre el referido efecto
incremental. Los otros porcentajes identificados en la literatura consultada por esta Gerencia no se aplican porque
aluden al efecto sobre las ventas derivado de la inclusion de frases donde se resalta un atributo especifico del producto
(por ejemplo, su bajo contenido de grasa) y no frases relacionadas con la identificacion del producto como en el
presente caso”.
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producia en este caso. Acerca de este punto, conviene sostener que esta Sala
considera que dicho experimento resulta aplicable a este procedimiento pues
toma como referencia el impacto de la inclusion de las frases descriptivas en
el mercado alimenticio, sin advertirse en su contenido algun tipo de elemento
comparativo.

Concretamente, en el presente extremo, el hecho controvertido esta
relacionado con la omision de consignar adecuada informacion en un producto
alimenticio, razon por la que puede advertirse una congruencia con el contexto
del referido experimento, mas aun tomando en cuenta el impacto que tiene el
cumplimiento de la obligacién del deber de informar respecto de decision final
de los consumidores.

Asimismo, esta Sala considera oportuno mencionar que el porcentaje
estimado respecto a esta evaluacion (27%) resulta congruente sobre el valor
incremental que, de manera referencial, estimaron algunas empresas del
sector lechero una vez que modificaron la denominacion de sus productos en
el mercado, por lo cual corresponde desestimar los argumentos de Nestlé en
este punto.

Ahora bien, respecto a la identidad de la cuantia establecida en el criterio
denominado efecto incremental para la graduacion por infraccion al deber de
idoneidad e informacion — para la obtencion del beneficio ilicito —, corresponde
sefalar que, a criterio de este Colegiado, ello resulta razonable en el sentido
gue dicho criterio obedece al impacto generado por un determinado
comportamiento sobre las ventas del producto investigado.

Bajo dicha ldgica, esta Sala sostiene que, aun cuando estamos ante la
configuracion de dos (2) distintas consecuencias juridicas (vulneracion al
deber de idoneidad e informacién), puede identificarse que las mismas son
originadas por un mismo hecho, siendo por ello que el impacto econémico
causado por esta conducta resulte idéntico para ambos supuestos legales.

Por otro lado, sobre la probabilidad de deteccién, este Colegiado coincide con
la primera instancia en el sentido que el nivel de este factor es bajo, pues, debe
tomarse en cuenta que, a diferencia de los casos de deteccion de practicas
colusorias, en el presente caso, no estamos ante agentes econdmicos

101

Para ello, puede revisarse la entrevista brindada el 14 de noviembre de 2017, por el sefior Vito Rodriguez,
vicepresidente del Grupo Gloria, quien aseguré que las ventas del grupo se habian incrementado aproximadamente
en un 20%, tomando en cuenta el efecto negativo previo por el impacto mediatico del caso “Pura Vida”. Ver el siguiente
enlace:  https://rpp.pe/economia/economia/gloria-pide-al-congreso-no-insistir-con-ley-sobre-leche-en-polvo-noticia-
1088530. (Fecha de ultima visualizacion: 1 de octubre de 2018).
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especializados que pueden poner en conocimiento estas infracciones con la
finalidad de preservar la libre competencia.

En efecto, dentro de los casos de proteccion al consumidor, basandose en una
posicién inicial de asimetria informativa, debia tomarse en cuenta que un
consumidor promedio no tiene conocimiento especializado respecto a la
normativa técnica internacional que ha sido materia de evaluacién en este
pronunciamiento, y, por ende, no tiene una alta posibilidad de advertir que la
denominacion de los productos que estén a su disposicion no reflejen de
manera efectiva la naturaleza de su composicion.

Cabe precisar que, en atencion a que la Autoridad puede tomar conocimiento
de presuntas conductas infractoras a través de las denuncias interpuestas por
iniciativa de parter>, el anadlisis de la probabilidad de deteccion puede
elaborarse desde las propias posibilidades que tengan los consumidores de
advertir el posible comportamiento ilicito realizado por un proveedor en el
mercado. Dicho esto, resulta razonable sostener que, segun sea el caso, a
menor probabilidad de que los consumidores detecten posibles conductas
infractores, menor seréa posibilidad de que la Autoridad pueda enterarse de las
mismas.

Conviene subrayar que, esta Sala no considera pertinente efectuar una
comparacion respecto al factor de probabilidad de deteccion entre ambos tipos
de procedimientos (consumidor y libre competencia), pues, la complejidad de
los mismos puede variar de acuerdo al caso concretow. No obstante, debe
tomarse en cuenta que, en el presente procedimiento, la capacidad de
deteccion de los consumidores se ve mermada por la alta especializacion de
la informacién, pues, ello implicaria un adecuado conocimiento de la
regulacion en normalizacién de productos alimenticios.

102

103

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 107.- Postulacion del
procedimiento.

Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el
presente Cadigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del consumidor afectado
o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una asociacion de consumidores en representacion de sus
asociados o poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores. En este ultimo caso, la
asociacion de consumidores actiia como tercero legitimado sin gozar de las facultades para disponer derechos de los
consumidores afectados, salvo de sus asociados o de las personas que le hayan otorgado poder paratal efecto. Tanto
el consumidor constituido como parte como el tercero legitimado pueden participar en el procedimiento e interponer
los recursos contra la resolucién que deniegue el inicio del procedimiento y contra cualquier otra resolucion
impugnable que les produzca agravio. El procedimiento administrativo en materia de proteccion al consumidor se
inicia con la notificacion de la imputacion de cargos al posible infractor.”

Ademas, debe tomarse en cuenta que, segun el Documento de Trabajo N° 01-2012/GEE, Propuesta Metodoldgica
para la Determinacion de Multas en el Indecopi, la GEE pudo observar que, para determinados casos en materia de
proteccion al consumidor, la probabilidad de deteccion podia estimarse entre el 20% a 40%.
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Por otro lado, el articulo 112° del Cédigo establece que se consideran
circunstancias atenuantes especiales, entre otros, cuando el proveedor
acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento
de la misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos
adversos de la misma.

En cuanto a la adecuacioén por parte de Nestlé a los nuevos criterios de Digesa,
esta Sala no considera que ello se configure como un elemento atenuante de
la sancion impuesta, pues, si bien se evidencio la modificacion de la
denominacion del producto “Ideal Amanecer”; de otro lado, no se advirti6 en el
expediente que dicho administrado haya adoptado las medidas necesarias
para remediar los efectos adversos de su conducta, tal como, por ejemplo,
brindar informacion publica respecto de la adecuacion de su denominacion.

En virtud de lo expuesto, y dado que no se verificO la vulneracion de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, corresponde confirmar la
resolucion apelada en el extremo que sancion6 a Nestlé con una multa de
cuatrocientos cincuenta (450) UIT por infraccion del articulo 32° del Cédigo.

b) Sobre la graduacién de la sancién por infraccion al deber de idoneidad

Preliminarmente, esta Sala considera pertinente sefialar que, en tanto los
cuestionamientos planteados por Nestlé referidos al calculo del beneficio ilicito
(valor del efecto incremental) para la graduacion de la sancion por infracciéon
al deber de informacion e idoneidad son idénticos, y, en la medida que dichas
observaciones fueron desestimadas en los parrafos 227 a 232 de este
pronunciamiento, carece de objeto desvirtuar nuevamente los mismos.

Ahora bien, corresponde sefialar que de la revisién de los otros criterios de
graduacion de la sancion (dafio resultante de la infraccion, probabilidad de
deteccidn y efectos generados en el mercado) aplicados por la Comision en
este extremo, se aprecia que estuvieron debidamente sustentados y
motivados de manera concreta y en base a los hechos e implicancias del
presente caso, lo cual determiné la proporcionalidad y razonabilidad de la
sancién impuesta, habiéndose considerado inclusive el dafio o perjuicio
causado a los consumidores.

De otro lado, en su informe oral, Nestlé manifestd que en este caso debia
aplicarse el criterio de graduacion de la sancion contenido en las Resoluciones
219-2018/SPC-INDECOPI y 243-2018/SPC-INDECOPI, puesto que, en
ambos expedientes, ante un cambio de criterio e inexistencia de una posicion
homogénea, la Sala sancion6 a los proveedores con una amonestacion. A
mayor abundamiento, Nestlé aleg6 que, en todo caso, debia imponérsele una
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amonestacion, toda vez que se pretendia sancionar a su representada con
reglas actuales que no estuvieron vigentes durante el tiempo investigado en
este procedimiento.

Con relacién a este punto, se considera que el criterio alegado por Nestlé no
resulta aplicable al presente caso, toda vez que, la cuestién controvertida en
este procedimiento fue dilucidada mediante una interpretacién clara de las
disposiciones contenidas en nuestro ordenamiento juridico. En efecto, podia
verificarse que la normativa sectorial sanitaria y el Codigo era clara para
delimitar las funciones de Digesa y el Indecopi dentro de las etapas ex ante y
ex post de los productos alimenticios, siendo ello suficiente para no adoptar la
confianza legitima como un factor eximente de responsabilidad administrativa.

Bajo esa ldgica, no resulta amparable el argumento planteado por Nestlé,
desvirtuandose asi la posibilidad de reducir la sancion impuesta por la
Comision a una amonestacion.

En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién apelada en el
extremo que sanciono a Nestlé con una multa de cuatrocientos cincuenta (450)
UIT por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo.

c) Sobre la aplicacion del principio de concurso de infracciones

Sobre el particular, conviene traer a colacion lo dispuesto en el articulo 230°
numeral 6 del TUO de la LPAG, el cual contempla el principio del “concurso de
infracciones”, que establece que cuando una misma conducta califique como
mas de una infraccion se aplicara la sancién prevista para la infraccion de
mayor gravedad:.

Al respecto, Morén Urbina ha sefialado que, a través del principio del concurso
de infracciones, la norma encarga a la autoridad escoger el ilicito “mas grave”
para absorber el menor. En ese sentido, queda claro que, ante la configuracion
de un supuesto en el cual una misma conducta o hecho califique como mas de
una infraccion administrativa, se optara por escoger aquella sancién mas alta,
esto es, la que previste una mayor gravedad-:s.

104

105

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

(--)

6. Concurso de Infracciones. - Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
gue establezcan las leyes.

()

Al respecto, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos elaboré la “Guia Practica sobre el Procedimiento
Administrativo Sancionador”, a través de la cual preciso lo siguiente:
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En su recurso de apelacion, Nestlé manifesté que la Comision vulnerd uno de
los principios de la potestad sancionadora, pues en el presente caso
correspondia que se imponga una sola multa por la infraccion de mayor
gravedad. En efecto, agreg6 que se debid efectuar una valoracién cualitativa
sobre cada infraccion y sustentar porqué una de las infracciones reflejaba
mayor gravedad y proceder a graduar la respectiva sancion.

249. Acerca de este punto, es oportuno reiterar que, a criterio de este Colegiado,

250.

251.

en el presente caso estamos ante la configuracion de una infraccion a dos (2)
deberes legales (idoneidad e informacién) por parte del proveedor investigado,
pues, ante la ocurrencia de un hecho comdn (denominacién incorrecta del
producto “Ideal Amanecer”), se puede evidenciar la configuracion de dos (2)
distintas consecuencias juridicas contra los intereses de los consumidores.

Bajo dicha perspectiva, resulta evidente que, ante la configuracion de esta
situacion, la Comisidon debié aplicar el principio de concurso de infracciones;
sin embargo, dicho 6rgano funcional no empleo esta figuraxs. De esta manera,
en la medida que las multas por las infracciones desarrolladas previamente,
consistentes en 450 UIT por infraccion al deber de idoneidad, y 450 UIT por
infraccion al deber de informacién, configuran dos (2) infracciones que nacen
de un mismo hecho, corresponde imponer a Nestlé sélo la multa de mayor
gravedad; y, como en el presente caso, ambas coinciden en la cuantia,
corresponde aplicar una Unica sancion de 450 UIT.

Por tanto, corresponde revocar la resoluciéon apelada en el extremo que
sanciond a Nestlé con una multa de 450 UIT por infraccion del deber de
idoneidad, y 450 UIT por infraccion al deber de informacion; y, en
consecuencia, se impone una multa Unica de cuatrocientos cincuenta (450)
UIT, en virtud de la aplicacion del principio de concurso de infracciones.

106

“En el ambito del derecho administrativo sancionador es posible que se presenten casos en los que una misma
conducta o hecho califique como méas de una infraccién administrativa. En dichos casos se puede aplicar diferentes
opciones tedricas para determinar la sancion que corresponde aplicar. Si se elimina la acumulacion material (suma
de las penas atribuidas a todos y cada uno de los delitos cometidos por la misma accion) restarian fundamentalmente
dos (2) posibilidades, estas son: i) la absorcion de la pena, lo cual implica la eleccién de la pena méas grave entre
todas las que entran en juego a la vista de los delitos cometidos; o, ii) la exasperacion (o aspiracion) de la pena, la
cual implica escoger la mas grave y ademas elevar o intensificar su contenido, aunque sin llegar, naturalmente, a la
suma de todas ellas.

Nuestro ordenamiento legal ha optado por la primera posibilidad, es decir, por la absorcion de las sanciones y, por
ello, el inciso 6 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444 sefiala que en el caso del concurso de infracciones se
debe aplicar la sancion prevista para la infraccion mas grave (...)”

Para mayor evidencia sobre la aplicacién del principio de concurso de infracciones puede revisarse la Resolucion
3525-2017/SPC-INDECOPI del 20 de diciembre de 2017.
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Sobre el porcentaje de la multa correspondiente a ASPEC

El articulo 156°.1 del Codigo dispone que el Indecopi y los organismos
reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios de
cooperacion institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y
debidamente inscritas en el registro especial. La firma del convenio de
cooperacion institucional otorga la posibilidad de que el Indecopi y los
organismos reguladores de los servicios publicos puedan disponer que un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos
promovidos por estas asociaciones de consumidores les sea entregado. En
cada caso, dicho porcentaje no puede exceder el cincuenta por ciento (50%)
de la multa impuesta y constituye fondos publicos.

En esa linea, el articulo 26° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOPI,
Normas Sobre Registro, Reconocimiento y Participacion de las Asociaciones
de Consumidores en los Procedimientos sobre Defensa de los Derechos de
los Consumidores (en adelante, la Directiva), establece que el 6rgano
competente podra destinar hasta el 50% del importe de la multa impuesta en
un procedimiento por infraccion a las normas de proteccion al consumidor en
favor de la asociacion de consumidores que lo promoviéo.

Por su parte, el articulo 157° del Cddigo, establece los criterios para la
graduacion del porcentaje de las multas impuestas entregable a las
asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por éstas,
siendo que la autoridad competente debe evaluar, como minimo, los siguientes
criterios:

a. Labor de investigacion desarrollada por la asociacion de consumidores
de forma previa a la presentaciéon de la denuncia;

b.  participacion de la asociacién de consumidores durante el procedimiento
iniciado;

c. trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora
denunciada, impacto econémico de la misma y perjuicios causados en
forma previa o que puedan ser causados de forma potencial a los
consumidores con relacion a la misma; vy,

107

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 26°.- Porcentaje disponible. La firma del Convenio de
Cooperacion Institucional otorga la posibilidad al INDECOPI de entregar a la Asociacion de Consumidores un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos por afectacion a los intereses colectivos o difusos
promovidos por ellas. Dicho porcentaje no podra exceder del 50% del valor de la multa impuesta. Los montos
entregados constituyen fondos publicos, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.
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d. otros que se determinen en el analisis especifico de cada procedimiento.

En ese sentido, el articulo 28° de la Directivas ha recogido los criterios de
graduacion indicados en el articulo 157° del Codigo, mencionandolos de
manera mas especifica, tal como se aprecia a continuacion:

() Dificultad en la_ deteccién _de la conducta infractora: lo cual implica
dilucidar la labor de investigacion efectuada por la asociacion a fin de
verificar los hechos materia de denuncia;

(i) participacién de la mencionada entidad durante el procedimiento; v,

(i) gravedad de la infraccién detectada: la misma que es determinada
tomando en consideracion la trascendencia de la conducta infractora en
el mercado, su impacto econdmico y los perjuicios que pudo o causé a
los consumidores.

Asimismo, en los articulos 29° y 31° del mencionado cuerpo normativo, se
establece tanto la calificacion por cada criterio como la férmula que debe
emplearse para la asignacion de un porcentaje de la sancion:e,

Mediante Resolucion 2053-2017/CC2, la Comision dispuso que se entregue a
ASPEC, conforme al articulo 156° del Cddigo, el tres (3) % de la multa
impuesta a Nestlé en virtud al convenio suscrito con el Indecopi.

En la presente instancia, ASPEC cuestiono la decision de la Comision

108
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DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 28°. - Criterios de graduacién del porcentaje a
entregar. - De acuerdo a lo sefialado en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, el 6rgano resolutivo
competente tomara en cuenta los siguientes tres criterios para determinar el porcentaje de la multa a ser transferido
a las asociaciones de consumidores. * Criterio 1. Dificultad en la deteccion de la conducta infractora. * Criterio 2.
Participacion de la asociacion durante el procedimiento. * Criterio 3. Gravedad de la infraccién detectada.

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 29°. - Calificacién de Criterios. El rango de
calificaciones a asignar a las asociaciones de consumidores por cada criterio descrito en el articulo anterior, sera el
siguiente:

CRITERIO CALIFICACION
ALTA 35-50
MEDIA 18-34
BAJA 1-17

Articulo 31°. - Férmula a Aplicar. El porcentaje de la multa a ser asignado a la Asociacion de Consumidores sera
igual a la suma de las calificaciones asignadas por la Comisién para cada uno de los criterios descritos, ponderado
por el peso que se presenta en la siguiente formula:

Porcentaje de la multa a ser asignado = (Calificacion Criterio 1 x 0.25) + (Calificacién del Criterio 2 x 0.25) +
(Calificacion del Criterio 3 x 0.5)
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manifestando lo siguiente:

(i) La Comision no motivé adecuadamente cuando consideraba que el nivel
de participacion de las asociaciones de consumidores en los
procedimientos era medio y alto;

(i) la Comisién subestimaba la labor investigativa efectuada en el presente
procedimiento, pues si bien se habian basado en la informacién difundida
por los medios de comunicacion sobre el caso del producto “Pura Vida”,
su representada habia cumplido con realizar un andlisis de otros
productos en el mercado, como “ldeal Amanecer’, efectuando una
interpretacion de las normas especificas del Codex, y proponiendo para
dicha finalidad una denominacién (“Mezcla”), la cual fue adoptada por
Digesa;

(i) la Comision habia adoptado un criterio errébneo respecto al nivel de
participacion en el procedimiento, pues, Unicamente habia valorado el
namero de escritos presentados en la primera instancia, cuando ello no
resultaba necesariamente incidental ante casos tan claro como el
presente, respecto del cual eran suficientes los medios probatorios
aportados en el escrito de denuncia; y,

(iv) la Comisién no valoré la labor de difusién e informacion realizada durante
el transcurso del procedimiento, lo cual se vio reflejado en: (a) la
participacion de multiples entrevistas en radio y television; (b) la emision
de notas de prensa; (c) la realizacion de una conferencia de prensa; (d)
la absolucion de consultas a consumidores; vy, (e) la participacién en
diversas reuniones y mesas de trabajo.

Sobre el particular, es oportuno sefialar que, el articulo 10° del TUO de la
LPAG establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa su
nulidad de pleno de derecho es la omisién o defecto de sus requisitos de
validez, entre los cuales se encuentra el que se respete el procedimiento
regular previsto para su generacionw, esto es, que no se vulneren los
principios de legalidad y debido procedimiento, los cuales tienen como
finalidad que las autoridades motiven y adecuen sus actos administrativos
conforme al ordenamiento juridico, garantizandose asi una decision
fundamentada en Derecho:.

110

111

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

5. Procedimiento regular. Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

M-SPC-13/1B 86/107



261.

262.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Protecciéon al Consumidor

RESOLUCION 2629-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0677-2017/CC2
1007-2017/CC2
(Acumulados)

De una lectura de la resolucion apelada, puede advertirse claramente que la
Comision omiti6 aplicar las disposiciones contenidas en los articulos 28° a 31°
de la Directiva, cuerpo normativo de indispensable referencia para la
determinaciéon de los porcentajes asignados a la participacion de las
asociaciones de consumidores en las multas impuestas a los proveedores.

Bajo este razonamiento, siendo que la Comision transgredié los principios de
legalidad y debido procedimiento al no aplicar la Directiva para determinar el
porcentaje de participacion de la ASPEC, corresponde declarar la nulidad
parcial de la Resolucion 2053-2017/CC2, en el extremo que dispuso que dicha
asociacion participe del 3% de la multa impuesta a Nestlé.

Sin perjuicio de ello, en aplicaciéon del articulo 225° del TUO de la LPAG:, del
principio de eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo 1V de la referida
norma:s, y teniendo en cuenta que existen elementos necesarios para poder
efectuar un analisis orientado a determinar el porcentaje de participacion de
ASPEC, corresponde que esta Sala evalle y se pronuncie sobre dicho
extremo.

112

113

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisiéon motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 217°.- Resolucion

()

217.2. Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.10. Principio de eficacia. - Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de
la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacidn no incida en su validez, no determinen
aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefension a los
administrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades
no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez sera una garantia de la finalidad publica que
se busca satisfacer con la aplicacién de este principio.
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263. En virtud de lo expuesto, esta Sala considera pertinente aplicar de manera
objetiva los criterios establecidos en los articulos 28° a 31° de la Directiva, esto
es, tomando en cuenta factores, tales como: (i) la dificultad en la deteccion de
la conducta infractora; (ii) participacion de la asociaciéon durante el
procedimiento; vy, (iii) la gravedad de la infraccion detectada. A consideracién
de este Colegiado la valoracion de estos criterios es el siguiente:

Dificultad en la deteccién de la conducta infractora: la evaluacion de
este factor debe tomar en cuenta dos elementos: (i) la probabilidad de
deteccién de la conducta; v, (ii) los mecanismos de la asociacion de poder
advertir este tipo de conductas.

En efecto, a diferencia de la valoracion de la probabilidad de deteccion
utilizada para graduar la sancion, en este supuesto, debe tomarse en
cuenta como sujeto activo de la relacion a la asociacion de consumidores,
y no a un consumidor particular. De esta manera, aun cuando esta Sala
haya considerado que la probabilidad de deteccion es baja — y, por ende,
la dificultad de deteccion deviene a ser alta — ello no vincula
necesariamente de modo directo a ASPEC, al tratarse de un agente con
una distinta esfera de informacion al de un consumidor.

A mayor abundamiento, este Colegiado sostiene que, conforme lo
reconoce publicamente ASPEC, dicha asociacién de consumidores tiene
una participacion activa en distintas comisiones multisectoriales como el
Comité Nacional del Codex Alimentarius®+, siendo por ello razonable colegir
que esta entidad cuenta con informacion necesaria para poder observar y
detectar con mayor exactitud potenciales conductas infractoras como las
evaluadas en este procedimiento.

De igual manera, debe tomarse en cuenta el contexto mediatico que origind
el inicio de estos procedimientos, lo cual, si bien no estuvo directamente
relacionado con la actuacion de Nestlé, ello permitié evidenciar un similar
comportamiento en distintos agentes econdémicos del mercado lechero. Ello
sin duda permiti6 que, asociaciones de consumidores como ASPEC
realicen distintas diligencias de supervision que sustenten el inicio de
procedimiento como el particular.

En ese sentido, esta Sala considera que la dificultad de deteccion de esta
conducta es de caracter medio, asignandole un valor de 18.

114

Ver el siguiente enlace: http://www.aspec.org.pe/. (Fecha de Ultima visualizacion: 1 de octubre de 2018).
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e Participacion de la asociacién durante el procedimiento: esta Sala
considera que el nivel de participacion de ASPEC puede ser evaluado
desde un enfoque procedimental e incidental. El primero esta relacionado
con un factor cuantitativo respecto al nUmero de apariciones de ASPEC en
ambas instancias de este caso; y, de otro lado, el segundo esta vinculado
a la importancia o impacto de los alegatos y medios probatorios aportados
por ASPEC para dilucidar el hecho controvertido del procedimiento.

En el caso particular, este Colegiado considera pertinente hacer prevalecer
el enfoque incidental de los aportes realizados por ASPEC, identificAndose
gue los mismos consistieron en detectar la existencia de una presunta
conducta infractora en el producto “ldeal Amanecer” efectuando una
interpretacion de las normas del Codex Alimentarius.

Al respecto, esta Sala sostiene que el nivel de participacion de ASPEC es
bajo, pues: (i) una vez que existi6 conocimiento respecto de la presunta
vulneracion al deber de informacién por parte de distintas empresas del
mercado lechero, el Indecopi efectué acciones de inspeccion con la
finalidad de detectar ello en este mercado; y, (ii) la Comision tuvo que
realizar distintas actuaciones de instruccion con la finalidad de obtener
mayor informacién técnica, siendo por ello tomado en cuenta el contenido
de la denuncia como un elemento indiciario para elaborar un
pronunciamiento de fondo.

En ese sentido, esta Sala considera que participacion de ASPEC en este
procedimiento es baja, asignandole un valor de 2.

e La gravedad de la infraccién detectada: este factor viene a estar
determinado por el nivel de afectacion del bien juridico protegido por el
Caodigo, especificamente, en este caso, el derecho a la informacion que
tienen los consumidores de que el etiquetado de los productos alimenticios
consigne una denominacién que refleje la verdadera naturaleza de su
composicion.

Al respecto, esta Sala considera que dicha conducta se configura como
una infraccion muy grave, en tanto: (i) esta enmarcada dentro de un
mercado de naturaleza sensible como el sector lechero, pues, dicho
producto viene a configurarse como un bien de alto consumo en el pais:s;
y, (ii) el error en la informacién consignada en el etiquetado del producto
esta vinculada a la naturaleza de su composicion, siendo ello un factor

115 Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, hasta el afio 2012, el consumo de leche en el Perl era de
568 996 toneladas. Para mayor informacion, ver el siguiente enlace: https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-
tematico/sector-statistics/. (Fecha de visualizacién: 1 de octubre de 2018).
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preponderante para que los consumidores opten en la adquisiciéon de un
bien ofrecido.

En ese sentido, para efectos del presente factor, esta Sala considera
asignar un valor de 35.

264. Habiendo efectuado la calificacion de los criterios previstos por la norma en el
presente caso, corresponde aplicar la formula establecida a efectos de
determinar el porcentaje de participacion que corresponde a ASPEC en la
multa impuesta a Nestlé:

Formula para determinar porcentaje de participacion en la multa:

(Calificacion Criterio 1 x 0,25) + (Calificacion del Criterio 2 x 0,25) +
(Calificacion del Criterio 3 x 0,5) = Porcentaje de la multa a ser asignado
Aplicacion de la férmula al caso concreto:

Calificacion de criterio 1 = 18
Calificacion de criterio 2 = 2
Calificacion de criterio 3 = 35

(18 x 0,25) + (2 x 0,25) + (35x 0,50) = 22.5
266. Conforme al resultado obtenido de la aplicacion de la formula establecida en
el articulo 30° de la Directiva, el porcentaje que corresponde asignar a la
Asociacion es equivalente al 22.5 % de la multa impuesta a Nestlé.

Sobre el pago de las costas y costos

267. Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que Nestlé no ha
fundamentado su recurso de apelacién respecto a la condena al pago de las
costas y costos del procedimiento a favor de ASPEC, mas alla de la alegada
ausencia de infraccion a las normas de proteccion al consumidor, lo cual ha
sido desvirtuado en la presente resolucion, este Colegiado asume como
propias las consideraciones de la recurrida sobre dicho extremo, en virtud de
la facultad establecida en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo Generalws. En consecuencia, corresponde
confirmar la Resolucion 2053-2017/CC2, en dicho extremo.

116 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°. - Motivacién del Acto Administrativo. -

()
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Sobre la inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

268.

En la medida que esta Sala ha confirmado la resolucion apelada que hallo
responsable a Nestlé por infraccién de los articulos 18°, 19° y 32° del Cédigo,
corresponde efectuar la inscripcién de dicho administrado en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Sobre la presunta existencia de una denuncia maliciosa

2609.

270.

271.

En el presente caso, Nestlé indicé que la denuncia interpuesta por ASPEC
debia ser calificada como maliciosa, toda vez que, no sélo sustentd su
denuncia en argumentos equivocados y graves inexactitudes, sino también
gue habia planteado alegaciones falsas, siendo ademas que existia un interés
recaudatorio por parte de dicha asociacién de consumidores dirigido a obtener
un porcentaje de una eventual multa.

Al respecto, el articulo 7° de Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopiw, define a la denuncia maliciosa como
aquella accion promovida por un consumidor ante el Indecopi contra una
persona natural o juridica mediante la cual se le atribuye la comisién de una
infraccién, aun teniendo conocimiento de la falsedad de la imputacion o de la
ausencia de un motivo razonable que sustente su pretension.

La sancion por denuncia maliciosa tiene la finalidad de desincentivar la
interposicion de las denominadas “denuncias temerarias”, que son aquellas
carentes de todo sustento de hecho y de derecho, que por la ostensible falta
de rigor en su fundamentacion evidencian la intencion del denunciante de
perjudicar al denunciado:s.

117

118

6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...).

DECRETO LEGISLATIVO N° 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°. - Pago de costas y costos. —

(--)

Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona
natural o juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier érgano funcional del INDECOPI, sera
sancionado con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucion
debidamente motivada. La sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacion por
dafios y perjuicios que corresponda.

En ese sentido, mediante la Resolucién 146-2000/TDC-INDECOPI, la Sala ha sefialado lo siguiente: “(...) para
imponer la sancion administrativa alli prevista se deberd acreditar la intencionalidad del sujeto activo. Dicha
intencionalidad no se encuentra referida al aspecto subjetivo sino al conocimiento objetivo de la realidad. Es decir, se
debe acreditar la intencion por parte del denunciante de ocasionar un perjuicio al denunciado, ya sea por la falsedad
de sus imputaciones o por la falta de argumentos que las sustenten. (...) Asi, en principio, se presume que el solicitante
actua de buena fe al momento de denunciar un hecho determinado, salvo que alo largo del procedimiento se evidencie
lo contrario. Ello debera ser determinado por la autoridad administrativa en cada caso concreto, sobre la base de las
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A efectos de evaluar un supuesto de denuncia maliciosa, sera necesario que
la autoridad acredite la mala fe del denunciante, siendo un ejemplo de esta, el
hecho que sustente su denuncia en medios probatorios falsos u omita
informacion que acredite la inexistencia de la infraccion imputada. Por tanto,
resulta necesario que existan elementos fehacientes que evidencien que dicho
administrado ha atribuido a algun agente econdémico la comision de una
infraccion a las normas de proteccion al consumidor a sabiendas de su
falsedad o de la ausencia de motivo razonable.

En el presente caso, de la revision de la denuncia planteada por ASPEC, esta
Sala no ha podido advertir la existencia de alegaciones falsas o sin sustento,
pues, basicamente el contenido de su fundamento se sustentd en una
interpretacion particular de las normas del Codex Alimentarius. Asi, si bien las
conclusiones de este Colegiado no necesariamente coinciden con dicha
interpretacion, ello no resulta suficiente para determinar la mala fe
procedimental de la parte denunciante, quien, a través del Indecopi, utilizé un
mecanismo Vvalido de proteccion para poder evaluar o analizar la potencial
afectacion de intereses colectivos y difusos.

Finalmente, cabia precisar que Nestlé no demostré6 el presunto
aprovechamiento econdmico que busca tener ASPEC en el presente
procedimiento, mas aun cuando, el propio articulo 27° de la Directiva ordena
gue los porcentajes entregados deben ser primordialmente utilizados en la
implementaciéon de acciones especificas de promocién y defensa de los
consumidoresws, no existiendo prueba en contrario por parte del proveedor
denunciado.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por
Nestlé referido a la presunta interposicion de una denuncia maliciosa
presentada en su contra.

119

pruebas que obran en el expediente y de la informacién con que cuente. A manera de ejemplo, podria considerarse
como denuncia maliciosa aquélla que se sustenta en pruebas cuya falsedad es acreditada durante el procedimiento,
siendo el caso que el denunciante tenia conocimiento de ello. Lo mismo sucederia en el caso que el denunciante
omitiera informacioén que acredita la inexistencia de la falta imputada al denunciado. De presentarse esos supuestos,
podria sancionarse al denunciante con la multa a que se hace referencia en el articulo 7 del Decreto Legislativo N°
807.(...)"

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 27°.- Finalidad de montos entregados

Los porcentajes entregados a las asociaciones de consumidores deben ser utilizados en la implementacion de
acciones especificas de promocion y defensa de los intereses de los consumidores, pudiendo el INDECOPI establecer
prioridades, siendo posible que un monto no mayor del cinco por ciento (5%) del total que se les entregue de las
multas administrativas impuestas, sea empleado en el funcionamiento de la organizacion a efectos del desarrollo de
su finalidad en las condiciones que establece el Decreto Supremo N° 032-2011-PCM, Reglamento sobre Condiciones
del Destino del Monto para el Funcionamiento de las Asociaciones de Consumidores.
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Sobre la devolucién de la tasa administrativa al sefior Montejo

276. Toda vez que la Sala en el presente pronunciamiento ha declarado
improcedente la denuncia presentada por el sefior Montejo por vulneracién al
principio non bis in idem, en su vertiente procesal, corresponde que se
disponga la devolucion de la tasa por derecho de tramite ascendente a S/
36,00 abonada por dicho denunciante cuando interpuso su denuncia contra
Nestlé:x,

277. En ese sentido, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo anterior, se
ordena a la Secretaria Técnica de la Sala que remita una copia de la presente
resolucion a la Subgerencia de Finanzas y Contabilidad del Indecopi, a fin que
adopte las acciones pertinentes para efectuar dicha entrega a favor del
interesado.

Accidon complementaria

278. Tomando en cuenta las infracciones imputadas en el presente procedimiento,
este Colegiado considera necesario disponer que la Secretaria Técnica de la
Sala remita una copia de la presente resolucion al Ministerio de Salud para su
conocimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones 1 del 6 de septiembre
de 2017 y 2053-2017/CC2 del 28 de noviembre de 2017, emitidas por la Secretaria
Técnica de la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 y la
Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2, respectivamente, en el extremo que
admitio y se pronuncio sobre la denuncia presentada por el sefior Pedro Daniel
Montejo Cornejo contra Nestlé Peru S.A. Ello, al verificarse que los hechos materia
de denuncia configuraban objeto de analisis en el Expediente 677-2017/CC2. En tal
sentido, se declara improcedente dicha denuncia por vulneracion al principio non
bis in idem, en su vertiente procesal. De esta manera, se deja sin efecto la
acumulacion realizada por la primera instancia y la condena al pago de costas y
costos del procedimiento a favor del sefior Pedro Daniel Montejo Cornejo.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 2053-2017/CC2, en el
extremo que consider6 evaluar la conducta denunciada contra Nestlé Pert S.A.,
consistente en que la denominacion del producto “/deal Amanecer” no habria
reflejado la verdadera naturaleza de su composicion, como una presunta infraccion
de los articulos 10° y 32° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del

120 Ver foja 330 del expediente.
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Consumidor; y, en consecuencia, corresponde analizar dicho extremo Unicamente
como una supuesta vulneracion del articulo 32° de dicho cuerpo normativo.

TERCERO: Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 2053-2017/CC2,
en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por Asociacién Peruana
de Consumidores y Usuarios — ASPEC contra Nestlé Pera S.A. por infraccion del
articulo 32° de la Ley 29571, Cdadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haberse verificado que la denominacion “Leche evaporada parcialmente
descremada con maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal enriquecida con
vitaminas y minerales” no reflejaba la verdadera naturaleza del producto “ldeal
Amanecer”.

CUARTO: Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 2053-2017/CC2, en
el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por Asociacion Peruana de
Consumidores y Usuarios — ASPEC contra Nestlé Peru S.A. por infraccion de los
articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor, al haberse verificado que comercializ6 en el mercado el producto “Ideal
Amanecer”, cuya denominaciéon no cumplia con las disposiciones establecidas en
el Codex Alimentarius.

QUINTO: Revocar la Resolucion 2053-2017/CC2, en el extremo que denegé el
dictado de medidas correctivas en este procedimiento; y, en consecuencia, se
dispone lo siguiente:

- Ordenar a Nestlé Pera S.A. verificar que la informacion consignada en el
producto “Ideal Amanecer” haya sido modificada de tal manera que no genere
confusion y/o engafio en los consumidores, respecto de la normativa vigente,
en todos los establecimientos en los que se ofrece su venta a nivel nacional;
y, en consecuencia, se dispone gue, en un plazo de treinta (30) dias habiles
contado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente resolucion,
dicho proveedor cumpla con implementar politicas o protocolos comerciales
con su red de distribuidores comerciales, canales de ventas, principales
clientes y/u otra &rea encargada, a fin de poder acreditar que aquellas
unidades del producto “Ideal Amanecer” que consignaron la denominacion
‘Leche evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de
leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales” hayan adecuado
o modificado el nombre en su etiquetado; e,

- informar a Nestlé Peru S.A. que debera presentar los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada a la Comision de
Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 en el plazo maximo de cinco
(5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal
fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y
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Defensa del Consumidor. De otro lado, se informa que en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, Asociacion Peruana de Consumidor y Usuarios
— ASPEC debera comunicarlo a la Comision de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 2, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral
4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

SEXTO: Revocar la Resolucion 2053-2017/CC2, en el extremo que sancioné a
Nestlé Perd S.A. con una multa de 450 UIT por infraccion del deber de idoneidad, y
450 UIT por infraccion del deber de informacion; y, en consecuencia, se le impone
una multa nica de 450 UIT, en virtud de la aplicacion del principio de concurso de
infracciones tipificado en el articulo 246°.6 del Decreto Supremo 006-2017-JUS,
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

SEPTIMO: Requerir a Nestlé Pert S.A. el cumplimiento espontaneo de la multa
impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo
203° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS?2, precisandose ademas, que los
actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva para los fines de
ley en caso de incumplimiento.

OCTAVO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 2053-2017/CC2, en el
extremo que determind el porcentaje de participacion de la multa a favor de
Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios — ASPEC, al haberse verificado
gue la primera instancia no aplico para dicho calculo la Directiva 009-2013-DIR-
COD-INDECOPI, Normas sobre Registro, Reconocimiento y Participacién de las
Asociaciones de Consumidores en los Procedimientos sobre Defensa de los
Derechos de los Consumidores; y, en via de integracién, corresponde otorgarle el
equivalente al 22,5 % de la multa impuesta a Nestlé Peru S.A.

NOVENO: Confirmar la Resolucion 2053-2017/CC2, en el extremo que condené a
Nestlé Pert S.A. al pago de las costas y costos del procedimiento a favor de la
Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios — ASPEC.

121 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS y publicado el 20 de marzo de 2017
Articulo 203.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
()
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar

el medio coercitivo especificamente aplicable.
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DECIMO: Confirmar la Resolucion 2053-2017/CC2, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Nestlé Perd S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

DECIMO PRIMERO: Disponer que se proceda a la devolucion de la tasa por
derecho de tramite ascendente a S/ 36,00 abonada por el sefior Pedro Daniel
Montejo Cornejo cuando interpuso la denuncia contra Nestlé Perd S.A. Para dar
cumplimiento a ello, se ordena a la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor que remita una copia de la presente resolucion a la Sub
Gerencia de Finanzas y Contabilidad del Indecopi, a fin que adopte las acciones
pertinentes para efectuar dicha entrega a favor del interesado.

DECIMO SEGUNDO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala Especializada
en Proteccion al Consumidor del Indecopi remita una copia de la presente resolucion
al Ministerio de Salud para su conocimiento.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes Caceres y Maria Soledad
Ferreyros Castafieda.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

El voto en discordia parcial del sefior vocal Juan Alejandro Espinoza Espinoza
es el siguiente:

1. El vocal que suscribe el presente voto, se encuentra de acuerdo con los
fundamentos expuestos por el Colegiado en mayoria, en los puntos (i), (ii), (iii),
(iv), (v) y literal b) del punto (vi) de las cuestiones previas; y, respecto al sentido
de los siguientes extremos de fondo que resuelven lo siguiente:

(i) Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 2053-2017/CC2, que
declaré fundada la denuncia interpuesta por la Asociacion Peruana de
Consumidores y Usuarios (en adelante, ASPEC) contra Nestlé Peru S.A.
(en adelante, Nestlé) por infraccidon del articulo 32° del Cédigo, al haberse
verificado que la denominacion “Leche evaporada parcialmente
descremada con maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal
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enriquecida con vitaminas y minerales” del producto “Ildeal Amanecer” no
refleja la verdadera naturaleza de su composicion.

revocar la Resolucion 2053-2017/CC2, en el extremo que deneg6 las
medidas correctivas; y, en consecuencia, se ordena a Nestlé Pera S.A.
verificar que la informacion consignada en el producto “ldeal Amanecer”
haya sido modificada de tal manera que no genere confusion y/o engafo
en los consumidores, respecto de la normativa vigente, en todos los
establecimientos en los que se ofrece su venta a nivel nacional; y, en
consecuencia, se dispone que, en un plazo de treinta (30) dias habiles
contado desde el dia habil siguiente de notificada la referida resolucion,
dicho proveedor cumpla con implementar politicas o protocolos
comerciales con su red de distribuidores comerciales, canales de ventas,
principales clientes y/u otra area encargada, a fin de poder acreditar que
aquellas unidades del producto “Ideal Amanecer’ que consignaron la
denominacion “Leche evaporada parcialmente descremada con
maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas
y minerales” hayan adecuado o modificado el nombre en su etiquetado.

confirmar la Resolucion 2053-2017/CC2, en el extremo que sancion¢ a
Nestlé con una multa de cuatrocientos cincuenta (450) UIT por infraccién
del articulo 32° del Cddigo;

declarar la nulidad parcial de la Resolucién 2053-2017/CC2, en el
extremo que otorgé a ASPEC el 3 % de la sancion impuesta a Nestlé al
evidenciarse una vulneracién a los principios de legalidad y debido
procedimiento; y, en via de integracion, otorgd el 22.5 % de la multa
ascendente a cuatrocientos cincuenta (450) UIT, en virtud al convenio
suscrito con el Indecopi;

confirmar la Resolucién 2053-2017/CC2, en el extremo que condené a
Nestlé al pago de las costas y costos del procedimiento a favor de
ASPEC;

disponer que se proceda la devolucion de la tasa por derecho de tramite
ascendente a S/ 36,00 abonada por el sefior Pedro Daniel Montejo
Cornejo, ordenandose a la Secretaria Técnica de la Sala que remita una
copia de la presente resoluciébn a la Sub Gerencia de Finanzas y
Contabilidad del Indecopi, a fin que adopte las acciones pertinentes para
efectuar dicha entrega a favor de las interesadas;

confirmar la Resoluciéon 2053-2017/CC2, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Nestlé en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi; y,

remitir una copia de la presente resolucion al Ministerio de Salud para su
conocimiento.

2. No obstante, discrepo de los fundamentos desarrollados en el literal a) del
punto (vi) de las cuestiones previas, referido a la tipificacion del procedimiento
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por los articulos 18° y 19° del Cdédigo; vy, la sancion impuesta por dicho
extremo, en la medida que considero que la conducta denunciada por ASPEC
contra Nestlé solo deberia evaluarse como una presunta vulneracion al articulo
32° del Cdbdigo, sustentando dicha posicibn en los argumentos que se
expondran en los siguientes parrafos.

El articulo 10° del TUO de la LPAG establece que uno de los vicios del acto
administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es la omision o
defecto de sus requisitos de validez=», entre los cuales se encuentra el que se
respete el procedimiento regular previsto para su generacion=:, esto es, que
se respete el principio del debido procedimiento, que garantiza el derecho de
los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho:.

En esa linea, el articulo 252° numeral 3 de la norma en mencioén, dispone que,
para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir con notificar a
los administrados los hechos imputados a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos constituirian, la expresion de las sanciones que,
de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad competente para imponer la
sancion y la norma que atribuye tal competencia=. Por su parte, el articulo
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 10°. Causales de nulidad. Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

5. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

6. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

7. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

8. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

5. Procedimiento regular. Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 252°. - Caracteres del procedimiento
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154° de dicho cuerpo legal dispone que, la tipificaciébn corresponde a la
autoridad que conoce de la denuncia:.

En su recurso de apelacion, Nestlé manifesté que la Comisién, de manera
ilegal, le impuso dos (2) multas por distintos tipos infractores ante la
concurrencia de un mismo hecho. Al respecto, sostuvo que, el presunto
engafo al consumidor como tipo infractor ya se encontraba cubierto bajo el
marco del supuesto juridico contenido en el articulo 32° del Cédigo, razén por
la que resultaba sorprendente que bajo dicho supuesto también se pretenda
analizar una afectacion al deber de idoneidad.

Mediante Resolucion 903-2017/CC2 del 7 de junio de 2017, la Comision
admitio a tramite la presente denuncia contra Nestlé por presunta infraccién de
los articulos 1°.1 literal b), 2°.1, 2°.2, 3°, 10°, 18°, 19°, 32° y 33° del Cdédigo.

Mediante Resolucién 2053-2017/CC2 del 28 de noviembre de 2017, la
Comision resolvio lo siguiente::

(i) Declarar fundada la denuncia interpuesta contra Nestlé por infraccion de
los articulos 10° y 32° del Cédigo, al haberse acreditado que no consigné
en el etiquetado ni en el envase del producto “ldeal Amanecer” una
denominacion de acuerdo a su naturaleza, en tanto consigné leche
evaporada parcialmente descremada, pese a que contenia elementos no
lacteos; y,

(i) declarar fundada la denuncia interpuesta contra Nestlé por infraccion de
los articulos 18° y 19° del Cédigo, al haberse acreditado que comercializé
el producto “Ideal Amanecer” dando a entender a los denunciantes que
era una leche evaporada cuando por su composicion ello no seria asi.

126

127

sancionador. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 154°. - Impulso del procedimiento. La autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun
cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida.

Cabe precisar que mediante la Resolucién 2053-2017/CC2, la Comision dejé sin efecto el andlisis del caso bajo la
aplicacion de los articulos 1°.1 literal b), 2°.1, 2°.2 y 33° del Codigo.
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Sobre el particular, considero necesario precisar el ambito de aplicaciéon de los
tipos juridicos de idoneidad e informacion, toda vez que ello permitira
determinar, en el caso particular, la pertinencia de poder evaluar el punto
controvertido del procedimiento respecto de ambos o alguno de estos
supuestos legales.

Por un lado, el deber de informacién establece que los proveedores tienen la
obligacién de brindar a los consumidores toda la informacién relevante para
tomar una decision o realizar una eleccion adecuada de consumo, asi como
para efectuar un uso o consumo correcto de los bienes y servicios que hayan
adquirido. Dicha informacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprension,
apropiada, oportuna y facilmente accesible.

Por otro lado, el articulo 18° del Cddigo define la idoneidad como la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19°
de la misma norma sefala que el proveedor responde por la idoneidad y
calidad de los productos y servicios ofrecidos:z.

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o las que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la
adquisicion del producto o la prestacion del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

Como podemos observar, existen supuestos en los cuales los tipos juridicos
de informacién e idoneidad pueden estar estrechamente vinculados, pues, una
potencial infraccion del primero devendra razonablemente en la vulneracion de
éste ultimo. En efecto, se tratan de casos en los que la omisiéon o error al
trasladar determinada informacion indefectiblemente causara que el producto
0 servicio otorgado no sea idoneo, esto es, generara una afectacion a la
legitima expectativa de un consumidor.

128

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°- Obligacién de los
proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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Ante la ocurrencia de este tipo de situaciones, el Vocal que suscribe el
presente voto considera que, bajo el impulso del procedimiento=, la
responsabilidad del administrado debera ser evaluada bajo aquel tipo juridico
gue se configura primero, pues, de lo contrario, la autoridad administrativa
estaria determinando responsabilidad respecto a tipos juridicos que vienen a
tener una relacién de causalidad.

Asi, en el presente caso, tenemos que la Comisidon imputé y analizé la
responsabilidad de Nestlé de la siguiente manera=: (i) por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto estaria comercializando el
producto “ldeal Amanecer” con una denominacion incorrecta; vy, (i) por
presunta infraccion del articulo 32° del Codigo, en tanto habria consignado
erroneamente la denominacion del producto “ldeal Amanecer”.

Tal como puede verificarse, considero que, en el caso particular, ambos
supuestos imputados guardan una relacion de causalidad, pues, la potencial
vulneracion al deber de informacion (articulo 32°) consistente en consignar una
denominacion que no refleje la verdadera naturaleza del producto origina que
un consumidor pueda ver afectadas sus expectativas de recibir un bien cuyo
etiquetado consigne una denominacién correcta (articulos 18° y 19°).

De esta manera, estimo que resulta razonable analizar el presente caso bajo
un solo tipo juridico, esto es, como una presunta infraccion al deber de
informacion, toda vez que la conducta materia de evaluaciéon esta basicamente
referida a que Nestlé haya consignado en el etiquetado de su producto “Ideal
Amanecer” una denominacion que no reflejaba la verdadera naturaleza de su
composicién, supuesto que estaba contemplado bajo la aplicacion del articulo
32° del Caodigo.

En ese sentido, concluyo que en el presente caso corresponde declarar la
nulidad parcial de las Resoluciones 903-2017/CC2 y 2053-2017/CC2, en el
extremo que imputé y evalud la responsabilidad de Nestlé bajo la aplicacién
de los articulos 18° y 19° del Cddigo, toda vez que el supuesto de hecho
contenido en el referido tipo juridico se configura como una consecuencia de
la potencial infraccion al deber de informacion contemplada en el articulo 32°

129
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 154°.- Impulso del procedimiento

La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento
o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida.

Unicamente se esta tomando como referencia los articulos 19° y 32°, puesto que, s6lo ambos tipos juridicos vienen
a ser materia de evaluacion en la presente instancia.
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del Cdodigo. En consecuencia, debe dejarse sin efecto la multa impuesta a
Nestlé por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo.

JUAN ALEJANDRO ESPINOZA ESPINOZA
Vocal

El voto en discordia del sefior vocal Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio
es el siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto discrepa de la decisiéon y fundamentos
adoptados por el presente Colegiado en mayoria, en la medida que considero que
Nestlé no es responsable por las presuntas infracciones a los articulos 10°, 18°, 19°
y 32° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante, el Cédigo), sustentando dicha posicidn en los siguientes argumentos:

1. Sibien el Indecopi tiene competencia para vigilar el rotulado y publicidad de
alimentos y bebidas, conforme al articulo 8° del Decreto Supremo N° 007-98-
SA, Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas
(en adelante, Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y
Bebidas), asi como el articulo 32° del Codigo, no se puede perder de vista las
actividades que realiza Digesa, como parte de la administracion publica y como
ente encargado de otorgar las autorizaciones correspondientes para la
comercializacion de alimentos y bebidas a nivel nacional.

2. Digesa es el organo encargado a nivel nacional de inscribir, reinscribir,
modificar, suspender y cancelar el registro sanitario de los alimentos y bebidas
y de realizar la vigilancia sanitaria de los productos sujetos a registro, conforme
al articulo 101° y siguientes del citado Reglamento sobre Vigilancia y Control
Sanitario de Alimentos y Bebidas. Segun el articulo 105° de la referida norma
para la inscripcion o reinscripcién en el Registro Sanitario se debe presentar
una solicitud con caracter de declaracion jurada suscrita por el interesado, en
la que debe consignarse, entre otros datos, el nombre y marca del producto o
grupo de productos para el que se solicita el registro sanitario.

3. Ha sido en el marco de estas funciones que el 20 de octubre del 2014, fue
elaborado el Informe N° 005376-2014/DHAZ/DIGESA (en adelante, el
Informe), el cual fue remitido por la Direccion Ejecutiva de Higiene Alimentaria
y Zoomosis a la Digesa.
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4. Dicho Informe, conforme se sefala en sus antecedentes, recogia la coyuntura
de ese entonces relativa a que “las empresas han reportado dificultades en la
aplicacion de los términos lecheros para establecer el nombre de los productos
gue se presentan en los tramites de inscripcion en el registro sanitario de
alimentos con referencia a las leches procesadas industrializadas, productos
lacteos, productos lacteos compuestos y bebidas a base de agua y leche”.

5. Asimismo, tal como se indica en dicho Informe se debe aplicar lo establecido
en las normas del Codex Alimentarius para la determinacion del nombre del
producto debiéndose tener en cuenta distintos aspectos, ejemplificados en el
mismo documento. Asi en el literal f) se sefiala expresamente lo siguiente:

“f. Para establecer el nombre de aquellos productos que no califiquen con la
definicién de leche, producto lacteo, o producto lacteo compuesto o con las
demas definiciones del numeral 2 del Codex Stan 206 — 1999 que contengan
ingredientes no lacteos que sustituyen los componentes de la parte lactea del
producto en forma parcial o total aplica lo establecido en el numeral 4 Etiquetado
Obligatorio de los Alimentos Preenvasados de la norma Codex Stan 1-1985-
NORMA GENERAL PARA EL ETIQUETADO DE LOS ALIMENTOS
PREENVASADOS en concordancia con lo establecido en la Ley N° 29571
CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. A continuacion,
se cita un ejemplo:

Nombre del producto:

Leche Evaporada Descremada con Grasa Vegetal, Proteina Aislada de Soyay
Miel

Ingredientes:

Leche evaporada descremada con grasa vegetal, proteina aislada de soya y
miel

Es de precisar que en el caso la empresa declare dentro de sus ingredientes
gue utiliza leche, leche evaporada, mezcla de leche evaporada desnatada y
grasa vegetal (Codex Stan 250-2006), leche en polvo y la nata (crema) en polvo
(Codex Stan 207-1999), mezclas de leche desnatada (descremada) y grasa
vegetal en polvo (Codex Stand 251-2006), entre otros productos que tienen
normas especificas del Codex, debe cumplir integramente con las
especificaciones del Codex establecidas para cada una de las materias primas”.

6. De lo sefalado en dicho Informe emitido por Digesa, y aplicado por las
empresas que ofertan productos lecheros o lacteos compuestos, se entiende
gue, al menos desde el afio 2014, la administracion publica habia dado
lineamientos para la utilizacion de denominaciones como los ejemplos
plasmados en dicho documento.
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Conforme al articulo 78° del Decreto Supremo N° 008-2017-SA, Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de Salud, Digesa es el 6rgano de
linea dependiente del Viceministerio de Salud Publica, y constituye la
Autoridad Nacional en Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria, responsable
en el aspecto técnico, normativo, vigilancia, supervigilancia de los factores de
riesgos fisicos, quimicos y biolégicos externos a la persona y fiscalizacion en
materia de salud ambiental, asi como en materia de Inocuidad Alimentaria.
Asimismo, tiene competencia para otorgar, reconocer derechos,
certificaciones, emitir opiniones técnicas, autorizaciones, permisos y registros
en el marco de sus competencias.

Entre sus funciones previstas en el articulo 79° de la misma norma, esta la de:
a) proponer normas, lineamientos, metodologias, protocolos y procedimientos
en materia de salud ambiental e inocuidad alimentaria; y para otorgar
autorizaciones, permisos, registros, certificaciones, notificaciones sanitarias
obligatorias y opiniones técnicas en el marco de sus competencias, asi como
realizar el seguimiento y monitoreo de su implementacion; asi como, b)
conducir el proceso de otorgamiento de derechos, registros, certificaciones,
autorizaciones sanitarias, permisos, notificaciones sanitarias obligatorias y
otros en materia de salud ambiental e inocuidad alimentaria.

Tomando en cuenta lo anterior se verifica que las opiniones técnicas de
Digesa, que a su vez se encarga de otorgar el registro sanitario el cual contiene
el nombre del producto, son de gran importancia para las empresas que
producen o fabrican productos alimenticios para el consumo humano.
Asimismo, Digesa es el 6érgano administrativo encargado de evaluar que el
nombre del producto se adecuUe a la verdadera naturaleza del mismo, a fin de
otorgar el registro sanitario correspondiente.

Por lo anterior, se verifica que aun cuando las principales funciones de Digesa
estan referidas a velar por la inocuidad, calidad sanitaria y vigilancia sanitaria
de los alimentos y bebidas, no es menos cierto que en su rol de otorgar los
Registros Sanitarios, realizan un primer control sobre el nombre o
denominacion de dichos productos que induce a los administrados a
adecuarlos conforme a su naturaleza y para ello han llevado a cabo reuniones
de trabajo con dicha Direccién, emitiéndose asi el Informe N° 005376-
2014/DHAZ/DIGESA alegado en parrafos anteriores.

Siendo ello asi, es de aplicacion el principio de confianza legitima plasmado
en el numeral 1.15 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
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Ley de Procedimiento Administrativo General= el cual establece que, la
autoridad administrativa brinda a los administrados 0 sus representantes
informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo,
de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
comprensién cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y
resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad
administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes
administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida
apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al ordenamiento
juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion
de las normas aplicables.

Es en base a dicho principio que el articulo 255° de la misma Ley, prevé que
constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones,
entre otras, las siguientes: a) obrar en cumplimiento de un deber legal o el
ejercicio legitimo del derecho de defensa; y b) el error inducido por la
Administracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal.

Sobre el particular la doctrina ha sefalado que los requisitos para aplicar el
principio de proteccion de la confianza legitima, son los siguientes: a) Que
exista una determinada accién estatal generadora de la confianza que se
pretende proteger; b) Que el particular haya manifestado su confianza sobre
aquella actuacion de los poderes publicos mediante signos externos concretos
y constatables (realizando gastos e inversiones por ejemplo); ¢) Que la
confianza creada (que sera objeto de proteccion) sea legitima, esto es
conforme al ordenamiento juridico; d) Que exista una actuacion estatal
posterior que rompe con la confianza previamente creada o incluso alentada:=.

Como se ha visto en los apartados anteriores, mediante el Informe N° 005376-
2014/DHAZ/DIGESA, la autoridad administrativa -Digesa-, aplicando la
normativa sectorial y el Cédigo, establecié lineamientos que debian utilizar las

131

132

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. EY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados
0 sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion
estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

ARRIETA PONGO, Alejandro, Estudio comparativo de los alcances de la Doctrina de los Actos Propios frente al
Principio de Proteccién de la Confianza Legitima. En Revista Ita lus Esto, Revista de Estudiantes de Derecho de la
Universidad de Piura, Afio IV N° 7, 2011, pp. 47-48.
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empresas que aplicaban términos lecheros para establecer el nombre de sus
productos que se presentaban en los tramites de inscripcion en el registro
sanitario con especial referencia a las leches procesadas industrializadas,
productos lacteos, productos lacteos compuestos, entre otros.

Es en base a dicho Informe que el proveedor denunciado ha basado su
actuaciéon y conducta en el mercado, pues el mismo ha asumido una confianza
legitima basada en el ordenamiento juridico, habiendo asi denominado a sus
productos de la manera mas explicita posible incluyendo los compuestos o
componentes en el rotulado o etiquetado, cumpliendo asi con lo dispuesto con
su deber de informacion y a su vez poniendo a disposicion de los
consumidores productos idoneos es decir que se condicen con lo ofrecido. De
la misma manera con ello se cumple con el deber establecido en el articulo
32° del Cadigo.

No se debe olvidar que el Estado, a través de la administracion publica, ejerce
sus funciones frente a los administrados mediante sus actos administrativos.
De esta manera la administracion publica no puede ser contradictoria en si
misma, y por ende Digesa, al realizar actuaciones antes de otorgar el registro
sanitario, y el Indecopi, de manera posterior con sus actuaciones de sancion
en materia de rotulado, no dejan de realizar una actividad coordinada,
generando confianza a los administrados en las decisiones que emite. Si el
administrado confia en la actuacién de uno de los érganos administrativos
entonces se diluye cualquier causal de antijuricidad:s.

Lo anterior también concuerda con lo establecido en el articulo 246° del TUO
de la LPAG, que establece como uno de los principios que debe regir el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion al principio de
licitudz=.

Por los argumentos plasmados anteriormente, corresponde que se revoque la
resolucién apelada y se declare que no existe responsabilidad de Nestlé por
presuntas infracciones a los articulos 10°, 18°, 19°y 32° del Cadigo, dejandose

133
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Causas de justificacion: La imputacion concreta de antijuridicidad tiene que ir precedida de un analisis y descarte de
las posibles causas de justificacion. Porque es el caso que para considerar antijuridica una accién no basta con
constatar que efectivamente contradice una ley sino que es preciso verificar, ademas, que tal contradiccion no esta
cubierta por alguna circunstancia que le justifique y que en Gltimo extremo elimine tal contradiccién. NIETO GARCIA,
Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Espafa: Tecnos, 2005. pp. 364-365.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora
administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)

9. Presuncioén de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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sin efecto las multas impuestas, la medida correctiva ordenada, el porcentaje
otorgado a ASPEC, la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento e inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del

Indecopi.

OSWALDO DEL CARMEN HUNDSKOPF EXEBIO
Vocal
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