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Expediente N° 677-2017/CC2

ANTECEDENTES

1. El 5 de junio de 2017 Aspec interpuso una denuncia en contra de Nestlé por
presunta infraccion a la Ley 29571, Coédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cédigo) !, sefialando, entre otros, que:

(i)

(ii)

La empresa denunciada viene comercializando el producto “Reina del
Campo” de la marca Nestlé, consignando la siguiente denominacion
“Leche evaporada parcialmente descremada con maltodextrina, suero de
leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales”, pese a que
no era propiamente una leche evaporada porque también posee
ingredientes no lacteos como aceite vegetal, con lo cual no revela su
verdadera naturaleza.

No habia consignado que el producto contenia la mezcla de leche
evaporada desnatada (descremada) y grasa vegetal, con lo cual tampoco
estaria reflejando su verdadera naturaleza.

2.  Aspec solicité:

(i)

(ii)
(iii)
(iv)

Se imponga una sancién al denunciado.

El cese definitivo de la infraccion.

El pago de las costas y costos del procedimiento.

Se le otorgue un porcentaje de la multa impuesta al denunciado, en virtud
al Convenio de Cooperacion Institucional celebrado con el Indecopi.

: LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccion que se
configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entr6 en vigencia el mismo.
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iante Resolucién N° 904-2017/CC2, del 7 de junio de 2017, la Comisién de

Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante, la Comision) admitié a tramite la
denuncia presentada por Aspec, resolviendo lo siguiente:

PRI
Per

MERO: Admitir a trdmite la denuncia del 5 de junio de 2017 presentada por la Asociacion
uana de Consumidores y Usuarios (Aspec) en contra de Nestlé Pera S.A. por presunta

infraccion a la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en consideracion a lo
siguiente:

(i)

(ii)

3. Por

Por presunta infraccion del articulo 1° numeral 1.1 literal b), articulo 2° numerales 2.1y 2.2,
articulo 3°, articulo 10°, articulo 32° y articulo 33° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no habria consignado en el
etiquetado ni en el envase del producto Reina del Campo una denominacion de acuerdo a
Su naturaleza, en tanto:

(@) habria consignado ‘leche evaporada parcialmente descremada”, pese a que
contenia elementos no lacteos; y,

(b) habria omitido consignar en su denominacion que el producto era una mezcla de
leche evaporada desnatada (descremada) y grasa vegetal.

Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor en tanto el proveedor denunciado estaria comercializando el
producto Reina del Campo dando a entender al consumidor que es una leche evaporada,
cuando por su composicion ello no seria asi’.

Oficio N° 75-2017/CC2-INDECOPI del 13 de junio de 2017, la Secretaria

Técnica de la Comision solicité al Instituto Nacional de Calidad (en adelante,
INACAL) informar lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

4, Med

Si por su composicién el producto Reina del Campo es una leche, segun las
normas técnicas, reglamentos, Codex Alimentarius u otras normas
aplicables. En caso no lo sea, sefale cudl deberia ser la denominacion con
la cual deberia ser comercializado

Si por su composicién el producto “Reina del Campo” es una leche
evaporada, segun las normas técnicas, reglamentos, Codex Alimentarius u
otras normas aplicables. En caso no lo sea, informar qué tipo de producto es
y como deberia denominarse en su etiquetado.

cudl seria la verdadera naturaleza del producto Reina del Campo.

Si la denominacion que actualmente tiene el producto Reina del Campo
refleja su verdadera naturaleza, tal y como lo establece el Codex
Alimentarius y el articulo 32 del Codigo.

iante Oficio N° 76-2017/CC2-INDECOPI del 13 de junio de 2017, la

Secretaria Técnica de la Comision solicitd a la Direccibn General de Salud
Ambiental e Inocuidad Alimentaria (en adelante, Digesa) la siguiente informacion:

(i)
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(i)  Si el producto Reina del Campo es considerado leche o leche evaporada
segun el Codex Alimentarius, normas técnicas, reglamentos y demas
normas vigentes.

(i) Remita informacion documentada sobre el registro sanitario y sus
modificaciones.

(iv) Precise si ha procedido a efectuar alguna revision y/o fiscalizacion del
mencionado registro sanitario y, de ser el caso, nos remita el resultado
obtenido luego de dicha verificacion.

(v) Si por su composicion el producto Reina del Campo es leche, segun las
normas técnicas, reglamentos, Codex Alimentarius u otras normas
aplicables. En caso no lo sea, sefiale cual deberia ser la denominacion con
la cual deberia ser comercializado.

(vi) Si por su composicion el producto Reina del Campo es una leche
evaporada, segun las normas técnicas, reglamentos, Codex Alimentarius u
otras normas aplicables. En caso no lo sea, informar qué tipo de producto
es y como deberia denominarse en su etiquetado.

(vii) Si la denominacién que actualmente tiene el producto Reina del Campo
refleja su verdadera naturaleza, tal y como lo establece el Codex
Alimentarius y el articulo 32 del Cédigo. De no ser el caso, sefiale cual es
la naturaleza del mencionado producto.

5. Mediante Oficio N° 356-2017/INACAL/DN del 14 de junio de 2017, INACAL
absolvio el requerimiento realizado por la Secretaria Técnica de la Comision
precisando lo siguiente:

“(...) 1. Al producto Reina del Campo, en funcién de la etiqueta enviada le aplica cumplir con
lo indicado en la NTP 209.038:2009 (revisada el 2014) y en el Codex Stan 1-1985 Norma
General para el etiquetado de los alimentos preenvasados que indica: 4.1.1.3 Cuando no se
disponga de tales nombres, debera utilizarse un nombre comdn o usual consagrado por el
uso corriente como término descriptivo apropiado, que no induzca a error o engafio al
consumidor.

...4.1.2 En la etiqueta, junto al nombre del alimento o muy cerca del mismo, aparecerén las
palabras o frases adicionales necesarias para evitar que se induzca a error o engafio al
consumidor con respecto a la naturaleza y condicién fisica auténticas del alimento (...)

Tener en cuenta que la NTP 202.002:2007 Leche y Productos Lacteos. Leche Evaporada.
Requisitos, 3era Edicion, capitulo 3. define la Leche Evaporada (...)".

6. El 4 de julio de 2017, Nestlé presento su escrito de descargos con los siguientes
fundamentos:

() La venta de leche y sus derivados se encuentra estrictamente regulada en el
Peru por Digesa;

(i) Cumplié con las etapas del procedimiento para la inscripcién del registro
sanitario; por tanto, se le otorgd el titulo habilitante para la comercializacion
del producto “Reina del Campo”;

(i) Atribuir responsabilidad a la empresa por actos que se sujetan al estricto
mandato de Digesa calificaria como acto nulo por constituir afectacion a los
principios de predictibilidad y confianza legitima.

(iv) frente a la presiébn mediatica, Digesa se vio obligada a modificar los criterios
establecidos en su Informe N° 005376-2014/DHAZ/DIGESA, lo cual se puede
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determinar como un cambio de postura arbitrario, puesto que dicha autoridad
verificd en el afio 2014 que las denominaciones de los productos de Nestlé
correspondian a la naturaleza de los mismos;

(v) el 19 de junio de 2017, Digesa emiti6 la Resolucion Directoral N° 043-
2017/DIGESA/SA, la cual establece los “Criterios Técnicos aplicables para la
denominacioén de los alimentos como leche, productos lacteos y otros”; en
donde se sefiala que todos los productos que cuenten con Registro Sanitario
se deben encontrar en un proceso de adecuacion, razén por la cual no
deberian sancionarla.

(vi) Nestlé determiné como denominacion del producto “Reina del Campo” la
siguiente: “Leche evaporada parcialmente descremada con maltodextrina,
suero de leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y minerales”; lo
cual informa de manera completa a los consumidores sobre la naturaleza y
componentes del producto, indicando claramente gque contiene ingredientes
no lacteos;

(vi)Respecto a que omitieron incluir en la denominacién que era una mezcla de
leche evaporada desnatada (descremada) y grasa vegetal, precisan que de
haberla utilizado hubiesen incurrido en una denominacién inexacta, ello en
tanto que el producto Reina del Campo no solo incluye leche evaporada y
grasa vegetal.

(viii)El producto Reina del Campo se comercializa como “leche evaporada
parcialmente descremada (...)” y no como leche evaporada a secas,
respondiendo a su verdadera naturaleza.

(ix) Aspec present6 informacién falsa a la Comision, ya que en su denuncia
afirma y pretende sustentar que en el Registro Sanitario de “Reina del
Campo” se indica que es “un producto lacteo enriquecido con vitaminas y
minerales”, lo cual es falso, en tanto se modifico a “leche evaporada
parcialmente descremada (...)".

(x) Adjunto sus volumenes de venta del producto “Reina del Campo” durante los
Gltimos cinco afios.

(xi) Solicité que se le aplique el articulo 255 del TUO de la Ley 27444, el cual
contempla las condiciones eximentes de responsabilidad por infracciones.
(xii)Solicité la nulidad de la imputacién de cargos en tanto no ha habido sustento
o evidencia sobre las imputaciones relacionadas al deber de informacion e

idoneidad.

7. El 11 de agosto de 2017, Nestlé adjuntdé sus unidades vendidas del producto
Reina del Campo y solicit6 informe oral.

8. Mediante Resolucion N° 1384-2017/CC2 del 22 de agosto de 2017, la Comision
declar6 la confidencialidad de la informacién presentada por Nestlé mediante
escritos del 3 de julio y 11 de agosto de 2017, respecto al nimero de unidades
vendidas y volumenes de ventas del producto objeto de denuncia.

9. El 12 de setiembre de 2017, Nestlé presentd un escrito reiterando los
argumentos de sus descargos y cuestiond el requerimiento de informacién
solicitado por la Secretaria Técnica a Digesa en tanto excedidé en su ejercicio de
facultades como dérgano instructor, debido a que Aspec no ha presentado una
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suficiente actividad probatoria, por lo que la redaccién del requerimiento de
informacion puede ser tomado como un adelanto de opinion, afectando su
derecho al debido procedimiento y la presuncién de licitud.

Mediante Oficio N° 5041-2017/2017/DCEA/DIGESA del 19 de setiembre de
2017, Digesa atendio los Oficios N° 76 y 122-2017/CC2-INDECOPI e indico
mediante Informe N° 5551-2017/DCEA/DIGESA lo siguiente:

“(...) Considerando gue la naturaleza de los productos estd determinada por su formulacion,
dichas formulaciones no responden a la denominacién de Leche evaporada prevista en la
norma para leches evaporadas Codex Stan 281-1971, que en la seccién 2 Descripcion
refiere, “Se entiende por leches evaporadas los productos obtenidos mediante eliminacion
parcial del agua de la leche por el calor o por cualquier otro procedimiento que permita
obtener un producto con la misma composicién y caracteristicas. El contenido de grasas y/o
proteinas podra ajustarse Unicamente para cumplir con los requisitos de composicion
estipulados en la seccion 3 de la presente norma, mediante adiciéon y/o extracciéon de los
constituyentes de la leche, de manera que no se modifique la proporcion entre la caseina y la
proteina de suero en la leche sometida a tal procedimiento”, y en la seccion 7.1
Denominaciéon del alimento refiere “La denominacién del alimento debera ser: Leche
evaporada 6 leche evaporada desnatada (descremada) 6 Leche evaporada parcialmente
desnatada (descremada) Leche evaporada de elevado contenido de grasa de conformidad
con la composicién especificada en la seccién 3”,y en la seccidn 3 a que hace referencia
no se encuentra previsto el uso de la maltodextrina de maiz, grasa vegetal (palma) y/o
saborizante permitido, en tal sentido la denominacién antes citada no es correcta..

(-..) se advierte que la denominacién “leche” tal cual, esta referida aquella que se destina al
consumo directo y que no ha recibido ningun tratamiento en ese sentido el producto materia
de consulta ha sido sometido a proceso de evaporacién por tanto no corresponde
denominarlo “leche” tal cual, por otro lado, no corresponde denominar “leche evaporada” en
tanto contiene ingredientes no previstos en la composicién de la leche evaporada (...).

El producto LECHE EVAPORADA PARCIALMENTE DESCREMADA CON
MALTODEXTRINA, SUERO DE LECHE Y ACEITE VEGETAL ENRIQUECIDA CON
VITAMINAS Y MINERALES de Cddigo de Registro Sanitario A3000114N/NANSPR, del
Certificado N° 5159-2014 (Expediente: 17568-2014R) cuenta con las siguientes
modificaciones otorgadas mediante anotaciones asientos de continuacion del Certificado; i)
Anotacién N° 1 de fecha 16 de abril de 2015 en el que modifica el nombre del producto a;
LECHE EVAPORADA PARCIALMENTE DESCREMADA CON MALTODEXTRINA, SUERO
DE LECHE Y ACEITE VEGETAL ENRIQUECIDA CON VITAMINAS Y MINERALES, dejando
sin efecto el nombre PRODUCTO LACTEO ENRIQUECIDO CON VITAMINAS Y
MINERALES y modifica el Representante Legal de la empresa; ii) Anotacion N° 2 de fecha 01
de setiembre de 2017 en la_gue modifica_el nombre del producto a MEZCLA LACTEA
COMPUESTA CON MALTODEXTRINA, ACEITE VEGETAL, ENRIQUECIDA CON
VITAMINAS Y MINERALES {(...).

(...) Considerando lo establecido en la Resolucion N° 043-2017/DIGESA/SA (..), la
denominacién del citado producto responde a lo previsto en el criterio técnico procedimental 3
6 4 dependiendo del porcentaje de leche o producto lacteo en la composicion final del
producto”. (Subrayado es nuestro)

El 2 de octubre de 2017, Aspec presentd un escrito desvirtuando los descargos
presentados por Nestlé.

El 28 de noviembre de 2017, Nestlé adjuntd un informe técnico a través del cual
se concluye que la denominacién de su producto Reina del Campo debe ser de
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tipo descriptivo, conforme lo dispone la norma general para el etiquetado de
alimentos pre-envasados del Codex Stan 1-1985

13. Enla

misma fecha, Nestlé reitero su pedido de audiencia de informe oral.

Expediente N° 1028-2017/CC2

14. Mediante escrito del 24 de agosto de 2017, el sefior Vallejos denuncié a Nestlé

por p
(i)

(ii)

(iii)

resunta infraccion al Cdédigo, sefalando lo siguiente:

Por las noticias tom6 conocimiento que el producto Pura Vida no era leche
al 100% y que se ordené el cambio del nombre en su etiqueta por generar
confusién al consumidor, asi verificé que el producto cuenta con elementos
no lacteos en su composicion.

En atencion a ello, acudié al supermercado “Plaza Vea” y adquirié el
producto Reina del Campo, leche evaporada parcialmente descremada con
maltodextrina, suero de leche y aceite vegetal, enriquecido con vitaminas y
minerales en la presentaciéon de 6 unidades por 4009 c/u, pagando la suma
de S/. 12,99.

Al revisar sus componentes, advirtid que en realidad cuenta con elementos
no lacteos por lo que no podria denominarse como “leche evaporada”.

15. Mediante Resoluciéon N° 1, del 6 de setiembre de 2017, la Secretaria Técnica de
la Comisién admitié a tramite la denuncia presentada por Aspec, resolviendo lo
siguiente:

“PRIMERO: Admitir a trdmite la denuncia del 24 de agosto de 2017, presentada por el sefior
Juan Carlos Vallejos Arrieta contra Nestlé Per( S.A. por presunta infraccion a la Ley 29571,
Caddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en consideracion de lo siguiente:

@

(ii)

Por presunta infraccion al articulo 1° numeral 1.1 literal b), articulo 2° numerales 2.1 y
2.2, articulo 3°, articulo 10°, articulo 32° y articulo 33° del Cédigo, en tanto el proveedor
denunciado habria omitido brindar al denunciante informacién verz, relevante y de
acuerdo a su verdadera naturaleza respecto al producto “Reina del Campo”, lo que
habria inducido al error, en tanto en su etiquetado habria consignado “leche evaporada”,
pese a que contenia elementos no lacteos

Por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, en tanto el proveedor
denunciado estaria comercializando el producto “Reina del Campo” dando a entender al
sefior Vallejos que es una leche evaporada, cuando por su composicién ello no seria

Il

asl

16. En sus descargos, Nestlé reiter6 los mismos argumentos que sefial6 en el
Expediente 678-2017/CC2.

ANALISIS

Cuestiones previas:

(i) Respecto ala acumulacion de los procedimientos
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Sobre el particular, el articulo 158 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la
LPAG), establece la facultad que tiene la autoridad responsable de la instruccion
para disponer, mediante resolucion irrecurrible, la acumulacion de los
procedimientos en trAmite que guarden conexion?.

El articulo 84 del Cédigo Procesal Civil establece que: “Hay conexidad cuando
se presentan elementos comunes entre distintas pretensiones o, por lo menos
afines a ellas™.

La acumulacion de procedimientos tiene como finalidad simplificar y otorgar
celeridad y eficacia a los procedimientos administrativos, tramitando en un solo
expediente casos que guardan conexién entre si.

Sobre el particular, existen dos tipos de acumulacion: (i) la objetiva, cuando se
acumulan, varias pretensiones de un mismo administrado; vy, (ii) la subjetiva, por
la cual se acumulan pretensiones de distintos administrados, conforme a lo
establecido en el articulo 83 del Cadigo Procesal Civil*.

Respecto a la acumulacion de las denuncias interpuestas por consumidores
particulares al presente procedimiento.

Corresponde informar que la Secretaria Técnica luego de iniciado el presente
procedimiento recibié una denuncia de un consumidor particular respecto al
producto Reina del Campo comercializado por Nestlé.

Para mayor ilustracion, seguidamente se indicara el detalle del procedimiento
iniciado respecto al producto objeto de cuestionamiento:

Producto
Expediente Denunciante denun_mgdo Hechos imputados
comercializado
por Nestlé
1028- Juan Carlos REINA DEL “(...) en tanto el proveedor denunciado
2017/CC2 Vallejos Arrieta CAMPO habria omitido brindar informaciéon veraz,
relevante y de acuerdo a su verdadera
naturaleza respecto a los productos
“Leche evaporada Reina del Campo”, lo

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
aprobado por Decreto Supremo 006-2017-JUS

Articulo 158.- La autoridad responsable de la instruccién, por propia iniciativa o a instancia de los
administrativos, dispone mediante resolucion irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en tramite que
guarden conexion.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 84.-. Hay conexidad cuando se presentan elementos comunes entre
distintas pretensiones lo, por lo menos, elementos afines en ellas.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 83.- En un proceso pueden haber mas de una pretension, o mas de dos
personas. La primera es una acumulacién objetiva y la segunda una acumulacién subjetiva. La acumulacién
objetiva y la subjetiva pueden ser originarias o sucesivas, segin se propongan en la demanda o después de
iniciado el proceso, respectivamente.
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que habria inducido al error, en tanto en
su etiquetado habria consignado “leche
evaporada”’, pese a que contenian
elementos no lacteos”.

“(...) proveedor denunciado estaria
comercializando Leche evaporada Reina
del Campo dando a entender al
denunciante que es una leche
evaporada, cuando por su composicion
ello no seria asi.”

Como se ha sefialado anteriormente, en caso se emitan pronunciamientos
independientes sobre hechos directamente vinculados se podria estar afectando
los derechos de las partes involucradas, dado que se podria imponer duplicidad
de sanciones sobre los mismos hechos, vulnerando asi el principio de non bis in
idem.

En ese contexto, la Comision considera que los hechos materia de denuncia,
seguido bajo el expediente antes mencionado se encuentran referidos a asuntos
afines entre si, en tanto cuestionan afectaciones particulares respecto a la
informacion consignada en la etiqueta mismo producto (Reina del Campo), por lo
gue corresponde acumularlo al Expediente N° 678-2017/CC2 para salvaguardar
el derecho de las partes involucradas.

Por lo expuesto, y en la medida que se ha verificado conexidad entre los hechos
denunciados por presunta infraccion al deber de idoneidad e informacion,
corresponde acumular el Expediente N° 1028-2017/CC2, al Expediente N° 678-
2017/CCz2.

Sobre la imputacion de cargos v la solicitud de nulidad efectuada por Nestlé

De la revision de los escritos de denuncia, Aspec sefial6 que el proveedor
denunciado no habria consignado en el etiquetado ni en el envase del producto
Reina del Campo una denominacion de acuerdo a su naturaleza, en tanto:
a) habria consignado “leche evaporada parcialmente descremada”, pese a
gue contenia elementos no lacteos; y,
b) habria omitido consignar en su denominacion que el producto era una
mezcla de leche evaporada desnatada (descremada) y grasa vegetal.

Dichos hechos se imputaron como presuntas infracciones a los articulos 1.1
literal b), 2.1, 2.2 y 3 (informacién) y como presuntas infracciones a los articulos
10, 32 (rotulado de alimentos) y 33 (rotulado de alimentos modificados) del
Cddigo, conforme se observa de los antecedentes de la presente resolucion.

Al respecto, esta Comision considera pertinente determinar si lo sefialado por
Aspec podria constituir supuestos de infracciones al deber de informacion
(articulo 1.1 literal b), 2.1, 2.2 y 3 del Cdbdigo) o si, por el contrario, podria
constituir infracciones mas especificas relacionadas al etiquetado vy
denominacién de los alimentos contenido en el articulo 10 y 32 del Cédigo; o el
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uso de la denominacién en alimentos modificados (articulo 33 del Cadigo).

A efectos de realizar el examen de tipificacién correspondiente, es necesario
determinar los bienes juridicos tutelados por la normativa del Cédigo.

El articulo 1.1 literal b), 2.1, 2.2 y 3 del Codigo establece el derecho de los
consumidores a acceder a una informaciébn oportuna, relevante, veraz y
facilmente accesible para tomar una decision de consumo, siendo obligacion del
proveedor ofrecer toda la informacién relevante que evite inducir a error al
consumidor.

De otro lado, los articulos 10 y 32 imponen al proveedor, en caso de productos
destinados a la alimentacion de las personas, el deber de informar en el
etiquetado sobre sus ingredientes y componentes, destacando la denominacion
gue refleje su verdadera naturaleza, sin generar confusion ni engafo al
consumidor.

El articulo 33 del Cdadigo obliga al proveedor, en caso de alimentos modificados,
utilizar la denominacion de los productos originales cuando lo permita la
legislacién sobre la materia o el Codex Alimentarius.

En el presente caso lo que se discute es si la empresa denunciada cumplié con
consignar en su etiqguetado o envase del producto Reina del Campo una
denominacion de acuerdo a su naturaleza, conforme con lo establecido en la
normativa de rotulado.

En ese sentido, y en tanto la Comision considera que el referido hecho materia
de controversia involucra principalmente una afectacion a la informacion acerca
del rotulado (denominacién) de los productos lacteos ofrecidos al consumidor,
corresponde efectuar el analisis de la denuncia en funcion de los articulos 10 y
32 del Cdbdigo, al resultar ser los tipos infractores mas especificos para la
conducta materia de denuncia, dejando de lado el andlisis de los articulos 1.1
literal b), 2.1, 2.2, 3 y 33 de la citada norma.

Cabe precisar que la modificacion en la tipificacion de las presentes conductas
infractoras no vulnera el debido procedimiento ni deja en estado de indefension a
Nestlé, en tanto al formular sus descargos, la denunciada se defendié del hecho
imputado en su contra, con independencia de la tipificacion.

Por tanto, esta Comisién considera desestimar la solicitud de nulidad presentada
por Nestlé, alegando vulneracion al principio de motivacién y derecho de
defensa, ello, en tanto que la Autoridad Administrativa procedio a evaluar los
hechos denunciados y los encajé con el tipo legal correspondiente, haciendo una
subsuncion exacta entre el hecho infractor y el marco normativo.

Por otro lado, Nestlé precis6 que existiria también una vulneracion al principio de
defensa en relacién a la imputacion realizada por la Comisién sobre la presunta
infraccion de los articulos 18 y 19 del Cédigo en tanto estaria comercializando el
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producto Reina del Campo dando a entender al consumidor que es una leche
evaporada, cuando por su composicion ello no seria asi, debido a que no se
aprecia cual ha sido el sustento para considerar que la denominacién da a
entender al consumidor que el producto Reina del Campo es una leche
evaporada.

Al respecto, cabe indicar que el andlisis respecto al cumplimiento del deber de
idoneidad se realiza evaluando en el caso concreto la adecuacion entre lo
ofrecido por el proveedor o lo esperado por el consumidor y lo efectivamente
recibido por él, de manera que si no existiera dicha correspondencia existiria
infraccién.®

En tal sentido, este Colegiado es de la opinién que este hecho infractor esta no
esta relacionado a la informacién consignada en el etiqguetado del producto
lacteo, sino a la idoneidad del producto en si, esto es la correspondencia entre lo
gue un consumidor espera recibir (“en este caso leche evaporada”), y lo que
finalmente recibié (de acuerdo a la composicion del mismo, no seria asi).

En ese sentido, la Comision evaluard en su oportunidad conforme a las normas
pertinentes si Nestlé comercializé el producto dando a entender al consumidor
gue era leche evaporada, en tanto era el nombre que se consigné en la etiqueta
seguido de una serie de componentes, por lo que la imputacion realizada por la
Secretaria técnica no esta afectando el derecho de defensa de la denunciada,
careciendo de sustento lo alegado por Nestlé.

Sobre la imputacién relacionada a la obligacién de rotular

Conforme se indicé en el numeral 5 de la presente Resolucién, se imputd en
contra de Nestlé, por infraccion de los articulos 10 y 32 del Codigo lo siguiente:

(i) El proveedor denunciado no habria consignado en el etiquetado ni en el envase del
producto Reina del Campo una denominacién de acuerdo a su naturaleza, en tanto:

(@) habria consignado “leche evaporada parcialmente descremada”, pese a que contenia
elementos no lacteos; vy,

(b) habria omitido consignar en su denominacion que el producto era una mezcla de leche
evaporada desnatada (descremada) y grasa vegetal.

Al respecto, esta Comisién considera que, los hechos imputados consistentes en
haber consignado “leche evaporada parcialmente descremada”, pese a que
contenia elementos no lacteos; y, haber omitido consignar en su denominacion
gue el producto era una mezcla de leche evaporada desnatada y grasa vegetal,
originarian que la denominacion junto con sus componentes no refleje la
verdadera naturaleza del producto denunciado.

Por lo tanto, ambos hechos denunciados deben ser evaluados de manera
conjunta debido a que corresponde verificar, en relacion a su denominacion y

5

Ver Resolucion N° 347-2013/SPC-INDECOPI del 13 de febrero de 2013.
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componentes, si Nestlé consigné una denominaciéon en el producto Reina del
Campo de acuerdo a su naturaleza; por lo que corresponde integrar ambos
hechos denunciados y analizarlos en conjunto como una presunta infraccion al
deber de rotular los productos destinados a la alimentacién, contenido en los
articulos 10 y 32 del Codigo.

Es necesario precisar que esta integracion, no esta afecta el derecho de defensa
de la denunciada, en tanto, en su escrito de descargos se ha defendido de
ambos hechos infractores.

Sobre la vulneraciéon del principio de confianza legitima

El fundamento del principio de la confianza legitima (el cual incluye el principio
de predictibilidad) radica en el principio general de la buena fe o el principio
constitucional de seguridad juridica. Siendo que el primero, recogido en el
derecho administrativo peruano, reconoce su aplicacién en el numeral 1.8 del
articulo IV del TUO de la LPAG® y destaca la actuacion administrativa en el
sometimiento de la ley y su conformidad con el ordenamiento juridico’, por lo
que, el ejercicio del poder publico y, en particular, el de las potestades
administrativas, no puede desconocer sus exigencias e implicancias®.

Respecto al principio de confianza sobre la base de la seguridad juridica, esta
garantiza al privado una “expectativa” de previsibilidad sobre la actuacion del
poder publico. Los particulares al constatar que el Estado actia por cauces de
regularidad y en observancia de las exigencias que emanan del Imperio del
Derecho, depositan su confianza sobre dicha actuacion y, apoyandose en esa
garantia, organizan su conducta presente y proyectan su accion futura®.

De acuerdo a ello, el principio de confianza legitima radica en el principio general
de la buena fe, la cual involucra que la administracion publica y el administrado
realicen sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
aprobado por Decreto Supremo 006-2017-JUS

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.8. Principio de buena fe procedimental .- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra
sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacion
del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procedimental.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
aprobado por Decreto Supremo 006-2017-JUS
Articulo 8.- Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico.

Arrieta Pongo, Alejandro, “Estudio comparativo de los alcances de la doctrina de los actos propios frente al
principio de proteccién de la confianza legitima”, ITA IUS ESTO, p. 45.

op. cit., p. 47.
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Asi, Administracion Publica implica que la misma no pueda modificar
unilateralmente el sentido de sus decisiones de no mediar una clara y concreta
justificacion que lo permita'®.

La racionalidad, congruencia y objetividad, otros tantos principios generales de
aplicacion al Derecho Administrativo conducen a exigir a la Administracion una
actuacion acorde con las expectativas 0 esperanzas que ha despertado en los
particulares. De lo contrario, se quebraria el principio de buena fe, el de
seguridad juridica y el de confianza legitima!?.

Es decir la Autoridad Publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias
a la “esperanza” inducida por la razonable estabilidad de las decisiones de
aquella, y en funcion de las cuales los particulares han adoptado determinadas
decisiones.

Sin perjuicio de lo sefialado, la confianza legitima implica un deber del
administrado, un actuar que vaya acorde con la buena fe procedimental'?, su
ejercicio no puede ser absoluto ni esta exento de revision por la Administracion
Publica, por el contrario el ejercicio de la confianza legitima por parte del
administrado es un actuar de buena fe, la cual no es absoluta, sino que esta
sujeta a una presuncion iuris tantum, en tanto un tercero (en este caso, la
Comision) de acuerdo a los indicios razonables y la actuacion probatoria,
determine y concluya de manera indubitable que la actuacion de este
administrado fue de mala fe, por ende rompe la confianza legitima.

Por otro lado, la fuente de la confianza legitima bajo un parametro de
predictibilidad, puede ser el acto administrativo que contiene una decision
administrativa (objeto incluso de una ejecucion coactiva o de una ejecucion ante
el Poder Judicial) o cualquier forma de actuacién administrativa: opiniones,
actuacion material realizada por la misma Administracion, entre otros.

En el presente caso, Nestlé alegd que las fuentes de su confianza legitima han
sido: (i) el Informe N° 5376-2014/DHAZ/DIGESA emitido por Digesa; v, (i) el
registro sanitario modificado por anotacion 20 de marzo de 2015.

Es necesario precisar que, Digesa emiti6 un informe sobre el uso de los
“términos lecheros” de acuerdo a las normas del Codex Alimentarius, ante lo
cual Nestlé procedié a solicitar el cambio de denominacion el 20 de marzo de
2015.

Sobre el Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA

10

Rodriguez Arana, Jaime, El principio general del derecho de confianza legitima, Ciencia Juridica, Departamento

de Derecho. Divisiéon de Derecho Palitico y Gobierno. Universidad de Guanajuato, Afio 1, N° 4, 2013, p. 68.
u Ibidem

12 Vid, nota 8.
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En sus descargos, Nestlé precis6 que el informe en mencién establecié las
reglas que los proveedores debian seguir para denominar productos lacteos®?, a
través de la cual Digesa (autoridad competente) estableci6 que para los
productos que no calcen en las definiciones del Codex para leche, producto
lacteo o producto lacteo modificado y que tuvieran ingredientes no lacteos que
sustituyan componentes de la parte lactea del producto se aplicaba lo
establecido por la norma general para etiquetado de los alimentosa
preenvasados, Codex Stan 1-1985.

Al respecto, el Informe Legal N° 5376-2014/DHAZ/DIGESA del 20 de octubre de
2014, emitido por Digesa establecia que para el uso de “términos lecheros” se
aplicaban las normas del Codex Alimentarius, siendo que para determinar el
nombre del producto se debia considerar lo siguiente:

“a. Solo aquellos productos que cumplan de manera integral con las normas del Codex
especificas podran denominarse con el nombre especificado establecido en la citada norma,
aquellos que no cumplan en su integridad deberan sujetarse a lo establecido en la Norma
General del Codex para el uso de los términos lecheros Codex Stan 206-1999.

b. El término leche: aplica para todos aquellos productos que cumplen con el numeral 2.1 de la
citada norma.

c. Se podra utilizar el nombre establecido de la norma especifica del Codex solo para aquellos
productos lacteos que hayan sido fabricados con leche cuyo contenido de grasa y/o de
proteinas haya sido ajustado, siempre que se satisfagan los criterios de composicién
estipulados en la horma especifica en cuestion.

d. Aquellos productos que califican con la denominacién de producto lacteo podran incluir
dentro del nombre del producto el término leche.

e. Para el caso de los productos lacteos compuestos podran incluir dentro del nombre del
producto el término leche o el nombre especifico de acuerdo a la naturaleza de su composicion
de ingredientes mayoritarios, siempre y cuando los constituyentes no lacteos no sustituyan
parcial o totalmente los constituyentes de la parte lactea del producto.

f. Para establecer el nombre de aquellos productos que no califiquen con la definicion de leche,
producto lacteo o producto lacteo compuesto o con las demas definiciones del numeral 2 del
Codex Stan 206-1999 que contengan ingredientes no lacteos que sustituyen los componentes
de la parte lactea del producto en forma parcial o total aplica lo establecido en el numeral 4.
Etiquetado Obligatorio de los Alimentos Preenvasados en concordancia con lo establecido en
la Ley N° 29571 Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

g. En relacion a los productos que no contiene leche o producto lacteo o producto lacteo
compuesto, como ingrediente mayoritario para la elaboracién del producto, no podran utilizar
los términos lecheros.

h. Para los productos en los cuales el agua es el ingrediente mayoritario para la elaboracién de
la bebida y no forma parte del ingrediente para la reconstitucién de la leche se aplica lo
establecido en la norma general del Codex Stan 1-1985.

Aquellos productos que cuentan con un cédigo de registro sanitario vigente y han sido inscritos
con los siguientes nombres: Producto Lacteo, Alimento Lacteo, Leche Modificada, Leche

13

Adjunt6 al escrito de descargos correos electronicos donde se convocaba a todas las empresas de productos
lacteos para una reunién con Digesa con la finalidad de determinar el uso de los términos lecheros.
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Evaporada modificada u otros nombres que no cumplen con las normas vigentes; deben
modificar los nombres de sus productos de tal manera que cumplan con lo establecido en las
normas del Codex Alimentarius”. (subrayado es nuestro)

Dicho informe se plasmé en un comunicado!* a fin de que las empresas tomaran
conocimiento de la normativa que debian considerar en los tramites de
inscripcion en el registro sanitario de los productos que contienen leche:

“(...) para el procedimiento TUPA 29 referido a la inscripciéon o reinscripcion en el Registro
Sanitario de alimentos y bebidas de leches procesadas industrialmente, productos lacteos,
productos lacteos compuestos y bebidas a base de agua con leche deberan cumplir lo
establecido en las normas especificas del Codex Alimentarius y en lo no prevista por estas lo
establecido en la Norma General para el Etiquetado de los Alimentos Preenvasado del Codex

en concordancia con lo establecido en la Ley 29571”. (Subrayado es nuestro)

Como se puede apreciar en el Informe N° 5376-2014/DHAZ/DIGESA, Digesa
establecié que el uso de “términos lecheros”, debia sujetarse a la existencia de
ciertos estandares establecidos por el Codex Alimentarius, sin hacer alusién a
que a las empresas productoras de leche podrian utilizar el término “leche” de
manera indistinta sin importar los ingredientes del producto comercializado.

En ese sentido, Digesa emitié su informe legal, estableciendo diferencias entre
los términos “leches”, “producto lacteo”, “producto lacteo compuesto”; vy
especificando que aquellos productos que no calificaran dentro de las
denominaciones especificas antes mencionadas, se aplicaria lo establecido por
la norma del etiquetado de alimentos preenvasados (Codex Stan 1-1985),
incluyendo ejemplos para denominar a los productos, tal como lo aleg6é Nestlé;
sin embargo, la autoridad sanitaria también precis6 que en el caso la empresa
declare dentro de sus ingredientes que utiliza leche, leche evaporada, mezcla de
leche evaporada desnatada y grasa vegetal, entre otros productos que tiene
normas especificas del Codex, debian cumplir integramente con dichas
especificaciones del Codex.

Como se advierte, dicho Informe no contiene alguna recomendacion concreta
respecto al uso del término “Leche evaporada parcialmente descremada” en el
rotulado del producto Reina del Campo, lo que corrobora de manera categorica
que la denunciada hizo una interpretacion de acuerdo a su mejor parecer sobre
la denominacion de su producto sin contar con un sustento para ello.

Para ilustrar mejor lo sefialado anteriormente, cabe citar de manera textual el
informe que consigna de manera expresa que: “‘respecto a otros tipos de
productos que no califiquen con la definicién de leche, producto lacteo, producto
lacteo compuesto o con las deméas definiciones, debe usarse el Codex
Alimentarius”, norma de alcance internacional'®. En tal sentido, al ser Nestlé un

14

15

Ver a fojas 127 del Expediente.

Cuya finalidad es garantizar alimentos inocuos y de calidad a todas las personas y en cualquier lugar, contribuye,
a través de sus normas, directrices y cédigos de practicas alimentarias internacionales, a la inocuidad, la calidad
y la equidad en el comercio internacional de alimentos. En las directrices se recomienda que, al formular politicas
y planes nacionales relativos a los alimentos, los gobiernos tengan en cuenta la necesidad de seguridad
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proveedor con mas de 77 aflos en el mercado, conocedor de la normativa
aplicable y, por ende, del Codex Alimentarius y del uso de los “términos
lecheros”, este Colegiado considera que el informe emitido por Digesa fue
interpretado de manera tergiversada y fraudulenta por Nestlé, actuando de mala
fe a sabiendas que su denominacién no se ajustaba a lo dispuesto en el Codex
Alimentarius.

Por lo expuesto, esta Comision considera que el actuar de Nestlé no se ajusté al
principio de la buena fe procedimental, condicién necesaria para acreditar que
nos encontramos ante el supuesto de la confianza legitima, debiendo
desestimarse lo sefialado por Nestlé respecto a que el Informe N° 5376-
2014/DHAZ/DIGESA, Digesa estableci6 que los productos de componentes
lacteos que tuvieran ingredientes no lacteos podian usar en su denominacion el
término “leche” seguido de la descripcion de sus insumos.

Respecto al Registro Sanitario, modificado por anotacién del 16 de abril de 2015

En sus descargos, Nestlé alegd que obtuvo el Registro Sanitario
A3000114n/NANSPR para el producto Reina del Campo, denominandose en un
primer momento “Producto Lacteo Enriquecido con Vitaminas y Minerales”; sin
embargo, el 20 de octubre de 2014 Digesa emitid6 el Informe N° 5376-
2014/DHAZ/DIGESA a través del cual determind que los productos de
componentes lacteos que contenian ingredientes no lacteos incluirian el término
“leche” acompanado de la descripcién del producto.

Agreg6 que, el 15 de abril de 2015, solicité el cambio de la denominacion; y
mediante anotaciéon del 16 de abril de 2015, Digesa registré la nueva
denominacion “Leche Evaporada Parcialmente Descremada con Maltodextrina,
Suero de Leche y Aceite Vegetal enriquecida con Vitaminas y Minerales”; siendo
un acto que le ha generado la conviccion de estar actuando en estricto
cumplimiento de la regulacién aplicable, en tanto fue aprobado por Digesa.

Sobre el particular, esta Comisién considera necesario explicar en qué consiste
el procedimiento de aprobacion de los registros sanitarios emitidos por Digesa
para determinar con ello si Nestlé actué de acuerdo a los parametros del
principio de veracidad y buena fe procedimental.

Al respecto, debemos sefalar que el Reglamento de Alimentos exige que los
alimentos y bebidas industrializados que se comercializan en el pais cuenten con
un registro sanitario para su comercializacion?®,

En ese orden, para la obtencién del registro sanitario del alimento se requiere

16

alimentaria de todos los consumidores y apoyen y, en la medida de lo posible, adopten las normas del Codex
Alimentarius (http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/about-codex/understanding-codex/es/)

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. Reglamento sobre Vigilanciay Control Sanitario de Alimentos y Bebidas
Articulo 102.- Obligatoriedad del Registro Sanitario.
Solo estan sujetas a registro sanitario los alimentos y bebidas industrializados que se comercializan
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que el administrado (fabricante o importador del producto) presente una solicitud
con caracter de declaracién jurada debidamente suscrita, en la que se consigne
la siguiente informacién?’:
¢ Nombre, razon social, domicilio y RUC.
Nombre que refleje la verdadera naturaleza del producto.
Marca (opcional).
Resultados de los andlisis fisico-quimico y microbiolégico (laboratorio
certificado o de control de calidad de la empresa)
Relacién de ingredientes (aditivos).
Condiciones de conservacion y almacenamiento.
Periodo de vida dutil.
Datos del envase utilizado.
Identificacion del Lote para rastrear y decodificar.
Propiedades nutricionales (en regimenes especiales).
Rotulado del producto.

Dicha solicitud serd admitida a trdmite siempre y cuando el expediente incluya
toda la informacién indicada en el numeral anterior, y la Autoridad Sanitaria
tendra el plazo de siete (7) dias hébiles para denegar el registro de acreditarse
algun incumplimiento respecto de la consighacién de los requisitos de
informacién antes sefialados; siendo que la verificaciéon de la calidad sanitaria se
efectia con posterioridad a la inscripcion del registro sanitario®.

Es necesario indicar que el procedimiento seguido por Digesa para otorgar un
registro sanitario es de aprobacién automatica, conforme lo establece la Sexta
Disposicion Transitoria de la Ley N° 29459, Ley de los Productos Farmacéuticos,
Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios, a través de la cual se establecié
gue el registro sanitario de alimentos y bebidas seré otorgado autométicamente
con la sola presentacién de la solicitud, la cual tendra caracter de declaracion

17

18

http://www.digesa.minsa.gob. pe/material_educativo/Infografia_tupa_29.asp

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS

Articulo 107.- Tramitacion de la solicitud de registro sanitario. La solicitud de inscripcion o reinscripcion de
productos en el Registro Sanitario sera admitida a tramite, siempre que el expediente cumpla con los requisitos
que se establecen en laley y en el presente reglamento.

Dentro del plazo de siete (7) dias Utiles a que se refiere el Articulo 92 de la Ley General de Salud, la DIGESA
podra denegar la expedicién del documento que acredita el nimero de registro por las causales previstas en los
incisos a), b), c) y d) del Articulo 111 del presente reglamento. En tal supuesto, la solicitud de registro presentada
dejara de surtir efectos legales. El pronunciamiento de la DIGESA debera constar en resolucion debidamente
motivada, la misma que debera ser notificada a las Aduanas de la Republica para los fines pertinentes.

Articulo 111.- Cancelacioén del registro sanitario

En cualquier momento se podréa cancelar el Registro Sanitario de un producto cuando:

a) Se detecte cualquier adulteracién o falsificacién en las declaraciones, documentos o informacién presentados
al solicitar el Registro Sanitario.

b) Se efectlen observaciones a la documentacién e informacién técnica presentada al solicitar el Registro
Sanitario, siempre que éstas no sean subsanadas por el interesado en el plazo maximo de treinta (30) dias
calendario, contados desde su notificacion por la Digesa.

c) Se incorpore al producto aditivos alimentarios prohibidos, o que estando permitidos excedan los limites

establecidos.

d) Se utilice envases elaborados con materiales de uso prohibido.
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jurada.

Cabe acotar que, los procedimientos de aprobacién automatica se encuentran
sujetos al principio de veracidad?!®, a través del cual se presume que la
documentacion presentada y las declaraciones formuladas por el administrado
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en
contrario.

De acuerdo a lo sefialado se advierte que, el otorgamiento del registro sanitario
es un procedimiento de aprobacion automética, dado que la solicitud es
considerada aprobada desde el mismo momento de su presentacion ante la
entidad competente, siempre y cuando esta cumpla de manera formal con los
requisitos exigidos por el TUO de la LPAG de la entidad?°.

Por tanto, queda evidenciado que Nestlé (al ser un proveedor de productos
lacteos y conocedor de la normativa aplicable) sabia que al solicitar la
modificacion del Registro Sanitario con la denominacion “Leche evaporada
parcialmente descremada (...)", no iba a estar sujeto a cuestionamiento alguno
por parte de la Autoridad Administrativa, al ser dicho procedimiento uno de
aprobacién automatica; y, como ha sido descrito en los parrafos precedentes de
la presente resolucidén, no esta sujeto a una evaluacion previa, sino que se
considera aprobado desde la presentacién de la solicitud; por lo cual el
administrado debe de actuar conforme a la buena fe procedimental y veracidad,
lo cual en el presente caso Nestlé no hizo.

De lo anteriormente sefialado, se concluye que amparandose en el registro
sanitario automatico de aprobacién automética y en las probabilidades de
deteccién, Nestlé modifico6 su denominaciéon a pesar de tener conocimiento de
los limites para la denominacion del producto Reina del Campo, infringiendo el
principio de buena fe procedimental; supuesto esencial para la existencia del
principio de confianza legitima, por lo que corresponde desestimar lo alegado
por Nestlé respecto a que el registro sanitario emitido por Digesa le generé la
conviccién de estar actuando en estricto cumplimiento de la regulacion aplicable.

19

20

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS

Titulo preliminar

Articulo IV. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.7. Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden
ala verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS

Articulo 32.- Régimen del procedimiento de aprobacién automatica

32.1 En el procedimiento de aprobacion automatica, la solicitud es considerada aprobada desde el mismo
momento de su presentacion ante la entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los requisitos y
entregue la documentacién completa, exigidos en el TUPA de la entidad.
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Sobre su solicitud de informe oral

Mediante escritos del 11 de agosto y 28 de noviembre de 2017, Nestlé solicitd
gue se le conceda el uso de la palabra, a fin de informar sobre los hechos que
fueron materia de denuncia.

El articulo 16 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones del
INDECOPI, establece que la Comision podra convocar a audiencia de informe
oral, de oficio o a pedido de parte. Asimismo, cuenta con la facultad para
denegar dicho tipo de solicitudes mediante decision fundamentada.

En el presente caso, la Comisién ha verificado que durante el desarrollo del
procedimiento, Nestlé ha tenido la oportunidad de exponer por escrito sus
argumentos, asi como aportar todos los medios probatorios necesarios para
efectos de emitir un pronunciamiento sobre la materia controvertida.

Asimismo, a criterio de este Colegiado, obran en el expediente medios
probatorios suficientes para evaluar los hechos denunciados a fin de determinar
la responsabilidad de Nestlé en los hechos que se le imputan.

Por tanto, considerando que el denunciado ha podido ejercer plenamente su
derecho a exponer sus argumentos Yy ofrecer los medios probatorios pertinentes,
asi como también en la respectiva solicitud de informe oral no ha sefialado la
necesidad de presentar a la Comisién nuevos elementos de juicio que justifiquen
otorgar el mismo, ni los aportes que realizaria a través de la referida diligencia,
corresponde denegar el uso de la palabra solicitado.

Sobre el requerimiento de informacién solicitado a Digesa por la Secretaria
Técnica de la Comision

Nestlé cuestiond el requerimiento de informacién solicitado a Digesa, en tanto
precisd que la Secretaria Técnica se excedio en el ejercicio de sus facultades
como érgano instructor, ello debido a que Aspec no presento suficiente actividad
probatoria.

Al respecto, el articulo 1.1 del numeral IV del TUO de la LPAG establece que, en
el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

Asimismo, el articulo 44 del Decreto Legislativo 1033, Decreto Legilsativo que
aprueba la Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi, establece que las
Secretaria Técnicas tienen la funcién de Instruir y tramitar los procedimientos
administrativos seguidos ante las Comisiones, ejerciendo facultades de
investigacion y de actuaciéon de medios probatorios, a fin de proporcionar a las
Comisiones elementos de juicio para la resolucion de los asuntos sometidos a su
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competencia

De acuerdo a ello, este Colegiado considera que la Secretaria Técnica se
encuentra facultada de utilizar todos los medios que estuviesen a su alcance
para determinar la comision de la conducta infractora, mas aln si ambas partes
presentaron argumentos de defensa con documentacion juridica para acreditar
sus alegatos, lo que llevé a que se solicitara la informacién a un tercero (en este
caso, Digesa) para que informe — al ser la entidad competente en otorgar los
registros sanitarios- sobre la denominacion que Nestlé habia colocado en el
etiquetado de sus productos.

Por tanto, el actuar de la Secretaria Técnica no fue un adelanto de opinion,
debido a que la unica funcion que realiz6 como érgano instructor, tal y como se
ha dicho en los puntos precedentes, fue indagar e investigar si la denominacion
consignada en el etiquetado del producto Reina de Campo correspondia a la
verdadera naturaleza del producto, y, si dicho producto era una leche evaporada,
lo cual conlleva a que dichos requerimientos estén estrechamente relacionados
con la imputacién de cargos que se hizo en su momento.

Con lo cual, se verifica, que la Secretaria Técnica no se excedio en el ejercicio
de sus facultades para determinar las presuntas infracciones al Codigo que
habria cometido Nestlé, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el
denunciado.

Sobre la obligacion de rotular

85.

86.

Uno de los medios a través del cual los proveedores brindan informacién a los
consumidores es el rotulado, entendido como toda informacion relativa al
producto que se imprime o adhiere a su envase y que se encuentra expresada
en términos neutros o meramente descriptivos?L.

De otro lado, el articulo 10.1 del Cédigo establece que los proveedores estan
obligados a consignar de manera visible y legible la informacién establecida en
la norma sectorial de rotulado correspondiente, siendo incluso que, en el caso de

21

El precedente de observancia obligatoria aprobado mediante la Resolucién N° 197-2005/TDC-INDECOPI el
mismo que fue emitido bajo los alcances del Decreto Ley 716, Ley de Proteccion al Consumidor, establecio lo
siguiente:

El rotulado de productos -objeto de las normas de proteccion al consumidor- esta constituido por toda informacién
sobre un producto, que se imprime o adhiere a su envase, incluyendo los insertos, y que se encuentra expresada
en términos neutros o meramente descriptivos, sin valoraciones 0 apreciaciones sobre las caracteristicas o
beneficios que la situacién informada aporte al producto, es decir, sin la finalidad de promover, de manera directa
0 indirecta, la contratacion del producto. El rotulado de un producto puede ser de caracter obligatorio o
facultativo. El rotulado obligatorio hace referencia a las reglamentaciones técnicas, ya que sélo éstas resultan de
obligatorio cumplimiento para los proveedores. El rotulado facultativo hace referencia a los estandares de calidad
recomendables, principalmente a Normas Técnicas, sin que ello signifique perder su caracter neutro o
descriptivo. Ambos tipos de rotulado comparten la misma naturaleza y, por tanto, se encuentran sujetos a las
disposiciones de la Ley de Proteccién al Consumidor y, por lo tanto, bajo la competencia de la Comisién de
Proteccion al Consumidor. El rotulado obligatorio se encuentra sujeto a las disposiciones del articulo 7 de la Ley
de Proteccion al Consumidor, mientras que el rotulado voluntario se rige por lo dispuesto en el literal b) del
articulo 5 y en el articulo 15 de la Ley de Proteccién al Consumidor.”
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productos destinados a la alimentacién y la salud de las personas, dicha
obligacion se extiende a informar sobre sus ingredientes y componentes?2.

El articulo 32 del Cdodigo sefiala que el etiquetado de los alimentos se rige de
conformidad con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo establecido
en el Codex Alimentarius? .

Asimismo, establece que los alimentos deben llevar en su etiquetado de manera
destacada la denominacion que refleje su verdadera naturaleza, sin generar
confusién ni engafio al consumidor.

La Ley 28405, Ley de Rotulado de Productos Manufacturados, establece en su
articulo 3 como parte del rotulado obligatorio de un producto, su denominacién o
nombre. Asimismo, establece en el articulo 8 que sus disposiciones son
aplicables supletoriamente para aquellos casos regulados por normas
especiales, precisando que los alimentos y bebidas cuyo rotulado esté regulado
en disposiciones especiales se rigen por estas?*.

En el caso de rotulado de alimentos industrializados, el Reglamento sobre
Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas aprobado por Decreto
Supremo 7-98-SA (en adelante, el Reglamento de Alimentos) establece en su
articulo 117 como informacién minima a consignar en los envases de estos
productos su nombre o denominacidn, requisito que también es exigido por la
Norma Metrolégica Peruana, NMP 001:1995, norma referida por el mismo
articulo 117 como parametro a tener en cuenta en el rotulado de alimentos:

DECRETO SUPREMO 7-98-SA.

Articulo 117°. Contenido del rotulado. El contenido del rotulado debe cefirse a las
disposiciones establecidas en la Norma Metrol6gica Peruana de Rotulado de Productos
Envasados y contener la siguiente informacion minima:

22

23

24

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 10.- Informacién acerca de los productos envasados

10.1 Sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 2, los productos envasados ofrecidos al consumidor deben tener
de manera visible y legible la informacién establecida en la norma sectorial de rotulado correspondiente. En el
caso de productos destinados a la alimentacién y la salud de las personas, esta obligacion se extiende a informar
sobre sus ingredientes y componentes. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 32.- Etiquetado y denominacion de los alimentos.

El etiquetado de los alimentos se rige de conformidad con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius. Los alimentos deben llevar en su etiqguetado de manera destacada la
denominacion que refleje su verdadera naturaleza, sin generar confusion ni engafio al consumidor. Las
alegaciones saludables deben sustentarse de acuerdo con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.

LEY 28405. LEY DE ROTULADO DE PRODUCTOS INDUSTRIALES MANUFACTURADOS.

Articulo 3.- Informacién del rotulado. El rotulado debe contener la siguiente informacién: a) Nombre o
denominacion del producto b) (...). Articulo 8.- Regulacién especial y supletoria. La presente ley es aplicable
supletoriamente para aquellos casos regulados por normas especiales. Los productos cosméticos y articulos de
higiene personal, alimentos y bebidas, farmacéuticos y afines, agroquimicos, explosivos y calzado, y demas
productos cuyo rotulado estd regulado en disposiciones especiales se rigen por estas. Las facultades de
supervisién, control y sancién de las autoridades competentes en las materias indicadas en el parrafo anterior, se
sujetan a las normas especiales que asi lo establezcan.
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a) Nombre del producto.
(...)
NORMA METROLOGICA PERUANA 001:1995. PRODUCTOS ENVASADOS. Rotulado
(---)

5. IDENTIFICACION DEL PRODUCTO
5.1. La parte principal de presentacion de un producto debera llevar una indicaciéon de
identificacion del producto.
5.2. Esta indicacién de identificacion del producto debe ser una de las caracteristicas
esenciales de la parte principal de presentacion y debera tener una dimensién y ubicacion tales
gue sea facil de leer y comprender.
5.3. Esta indicacidn de identificacion del producto debera contener:
1) El nombre especificado o exigido por los reglamentos o disposiciones nacionales o, en
Su ausencia;
2) el nombre comun o usual del producto o, en su ausencia;
3) el nombre genérico u otro término descriptivo adecuado, tal como una indicacion que
incluya una declaracién de funcion.
(El subrayado es agregado)

De acuerdo a la normativa citada que regula el tema de rotulado de alimentos
industrializados, corresponde evaluar la presunta infraccion alegada por Aspec y
el sefior Vallejos.

Respecto a que Nestlé no habria consignado en el etiquetado ni en el
envase del producto Reina del Campo una denominacién de acuerdo a su
naturaleza, en tanto consigné leche evaporada parcialmente descremada,
pese a que contenia elementos no lacteos; y, no consigné en su
denominacién que era una mezcla de leche evaporada desnatada y grasa
vegetal

En sus descargos, Nestlé precisé que el producto Reina del Campo se adecud y
fue aprobado en la anotacién del 16 de marzo de 2015, por lo que no podia
consignar una denominacion distinta a la aprobada en su registro sanitario,
debiendo la Comisién solo limitarse a verificar si el producto en cuestion cumplié
0 no con la denominacién aprobada por Digesa.

Adicionalmente, indic6 que, el Informe N° 5376-2014/DHAZ/DIGESA del 20 de
octubre de 2014 establecié criterios que las empresas debian seguir para
denominar el producto lacteo.

Al respecto, es necesario precisar que Digesa emiti6 el Informe N° 5376-
2014/DHAZ/DIGESA del 20 de octubre de 2014, por medio del cual sefald lo
siguiente:

“(...) Aquellos productos que cuenten con un cédigo de registro sanitario vigente y han sido
inscritos con los siguientes nombres: Productos Lacteo, Alimento Lacteo, Leche modificada
Leche Evaporada modificada u otros nombres que no cumplen con las normas vigentes;
deben modificar los nombres de sus productos de tal manera que cumplan con lo establecido
en las normas del Codex Alimentarius”.

IIl. CONCLUSIONES
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“3.1 SE DEBE APLICAR las normas Codex especificas o en su defecto la Norma General del
Codex para el Uso de Términos Lecheros y en lo no previsto por esta lo establecido en la
Norma General para el Etiguetado de los Alimentos Preenvasados del Codex en
concordancia con la Ley 29571-Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, para
establecer el nombre del producto en el tramite de registro sanitario de las leches procesadas
industrialmente, productos lacteos, productos lacteos compuestos y bebidas a base de agua
de leche.

3.2 DISPONER que se publiqgue un comunicado en la pagina web de la Digesa a fin que las
empresas tengan conocimiento de la normativa que deben considerar en los tramites de
inscripcion o reinscripcion en el Registro Sanitario de Alimentos y Bebidas de las leches
procesadas, productos lacteos, productos lacteos compuestos y bebidas a base de agua de
leche (...)”. (Subrayado es nuestro)

De lo antes expuesto, se advierte que Digesa, determind que el registro sanitario
de productos lecheros (leches procesadas industrialmente, productos lacteos,
productos lacteos compuestos y bebidas a base de agua con leche), los
proveedores debian aplicar para la determinacion del nombre del producto las
normas Codex especificas o, en su defecto, la Norma General del Codex para el
Uso de Términos Lecheros, y en lo no previsto por esta lo establecido en la
Norma General para el Etiquetado de los Alimentos Preenvasados del Codex, en
concordancia con el Cédigo.

En el afio 2015, Nestlé modific6 su denominacion a “Leche Evaporada
Parcialmente Descremada con Maltodextrina, Suero de Leche y Aceite Vegetal
enriguecida con Vitaminas y Minerales”, la cual como hemos indicado
anteriormente®>de la presente resolucién no se adecuaba al Informe emitido por
Digesa ni a lo sefialado por el Codex Alimentarius. En ese sentido se evidencia
que existio un aprovechamiento del procedimiento de aprobacién automaética,
vulnerandose el principio de la buena fe procedimental, en tanto Nestlé interpretd
de manera tergiversada y fraudulenta el informe, actuando de mala fe a
sabiendas que la denominacion consighada al producto Reina del Campo no
cumplia con lo sefialado en el Codex Alimentarius.

Asimismo, en la Resolucion Directoral N° 0043-2017/DIGESA/SA del 19 de junio
de 2017, que recogia el Informe N° 2357-2017/DCEA/DIGESA, la autoridad
sanitaria aprobé los “Criterios Técnicos aplicables para fijar la denominacion de
los alimentos como leche, productos lacteos y otros productos que contienen
leche o productos lacteos, sujetos a registro sanitario de alimentos de consumo
humano” (en adelante, Criterios Técnicos) conforme a lo siguiente:

“Cuando el Codex Alimentarius contemple normas especificas por productos como leche,
productos lacteos entre otros, la denominacién debe sujetarse a dichas normas, en
concordancia como lo establece el Decreto Supremo 007-98-SA.

Las denominaciones de los productos que no se encuentren comprendidos en normas
especificas _del Codex Alimentarius deben sujetarse a la Norma General para el Uso de
Términos Lecheros (Codex Stan 206-1999).

Para aquellos productos gue no se encuentran en las normas especificas del Codex ni en la

25

(Ver los considerandos 58 al 61 de la presente resolucion.)
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Norma General para el Uso de Términos Lecheros, donde la leche o producto lacteo sea una
parte esencial para la caracterizacién del producto en términos cualitativos (superior al 60%) en
el producto final (preenvasado) y contenga en su composicién otros constituyentes no lacteos
destinados a sustituir _parcialmente a cualquiera de los constituyentes de la leche, se
clasificaran como “mezclas lacteas compuestas”.

Aguellos productos que contengan 60% o menos de leche o producto lacteo en su compaosicion
final, no podran utilizar el término “lacteo” en su denominacioén”. [sic] (El subrayado es nuestro)

A fin de adecuarse a los Criterios Técnicos antes sefialados, Nestlé solicitd la
modificacion de la denominacién del producto Reina del Campo por “Mezcla
Lactea Compuesta con Maltodextrina, Aceite Vegetal, enriquecida con Vitaminas
y Minerales”, lo que se constata de la anotacion del 1 de setiembre de 2017, que
consta en el Registro Sanitario A3000114N/NANSPR.

Sin embargo, a pesar que Nestlé adecud la denominacion del producto Reina del
Campo a los Criterios Técnicos otorgados por la Autoridad Sanitaria en el afio
2017, ello no implicaba que con anterioridad a dicho pronunciamiento, la
denominacion utilizada para el mencionado producto hubiese estado acorde a la
normativa establecida. Ello, en tanto fue recién a raiz de la emision de la
Resolucion Directoral N° 0043-2017, que Nestlé adapté la denominacion del
producto Reina del Campo modificandola por “Mezcla Lactea Compuesta” al no
tener elementos lacteos.

De lo anteriormente desarrollado, se aprecia que, en un primer momento, tras la
aprobacién del Informe 5376-2014/DHAZ/DIGESA del 20 de octubre de 2014,
Nestlé modificé su denominacion, interpretando sus alcances sin considerar las
normas del Codex Alimentarius, incluyendo en su denominacion el término
“Leche evaporada parcialmente descremada”, a pesar que algunos de sus
componentes eran considerados no lacteos.

Es necesario precisar que, Nestlé no puede justificar su accionar alegando que
esa fue la denominacién (“Leche evaporada parcialmente descremada”) que
Digesa determind, pues conforme a lo desarrollado en el acéapite (iv) de la
Cuestiéon Previa de la presente Resolucion, dicho informe solo indicaba que el
uso de los términos lecheros debia sujetarse a la existencia de ciertos
estdndares establecidos por el Codex Alimentarius, sin hacer alusién a que las
empresas productos de leche podrian utilizar el término “leche” de manera
indistinta sin importar los ingredientes del producto comercializado.

Por tanto, se verifica que Nestlé presentd su solicitud empleando la
denominacion “Leche evaporada parcialmente descremada”, a sabiendas (al ser
un proveedor de productos lacteos y conocedor de la normativa aplicable) que
no estaria sujeto a cuestionamiento alguno, al ser dicho procedimiento uno de
aprobacién automatica; en ese sentido, se advierte que Nestlé no actud
conforme a la buena fe procedimental.

Adicionalmente, esta Comision considera que, si bien Digesa tiene como funcién
salvaguardar la salud de los consumidores y velar por la inocuidad de los
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productos que se expenden en el mercado, a partir de la informaciéon que los
proveedores le entregan respecto de la naturaleza e ingredientes de los
productos que pretenden comercializar, ello no impide que este Colegiado
verifique que dicha informacion no induzca a error al consumidor en materia de
rotulado.

En ese sentido, corresponde a este Organo Resolutivo verificar si la
denominacion que consigné Nestlé en su etiquetado o envase era acorde a su
naturaleza, en tanto coloco “leche evaporada parcialmente descremada”, pese a
gue contenia elementos no lacteos.

Al respecto, tal como se ha descrito en los puntos precedentes, ha quedado
acreditado que, en el afio 2014, Nestlé consigné en su etiquetado la
denominacion “leche evaporada parcialmente descremada” incumpliendo lo
dispuesto por el Codex Alimentarius; y que, en el afio 2017, en aplicacién de los
Criterios Técnicos fijados por Digesa, adecué su denominacién a “Mezcla Lactea
Compuesta” en tanto en su composicion tenia constituyentes no lacteos
destinados a sustituir parcialmente la leche; lo que conlleva a entender que la
denominacion que consigno en el 2014 no era la adecuada.

En otras palabras, esta Comision considera que Nestlé no cumplié con consignar
en el etiguetado ni en el envase del producto Reina del Campo una
denominacion acorde a su naturaleza en tanto colocé “leche evaporada
parcialmente descremada”, pese a que tal producto contenia elementos no
lacteos, contraviniendo lo dispuesto en el Codex Alimentarius lo que fue recogido
en el Informe N° 5376-2014/DHAZ/DIGESA del 2014 y confirmado por
Resolucion Directoral N° 0043-2017/DIGESA/SA del 19 de junio de 2017.

Por otro lado, es necesario precisar que Nestlé consigné en su producto
denominado “Leche evaporada parcialmente descremada” de la marca Reina del
Campo, una serie de componentes, entre los que se encontraban los siguientes:
Leche Evaporada Parcialmente Descremada con Maltodextrina, Suero de Leche
y Aceite Vegetal enriguecida con Vitaminas y Minerales.

Sobre el particular, la norma Codex Stan 250-2006, Norma para mezclas de
leche evaporada deshatada (descremada) y grasa vegetal, define a tales
mezclas como un producto preparado por recombinacion de los elementos de la
leche con agua potable, o por extraccion parcial del agua y adicién de aceite
vegetal comestible o una mezcla de ambos. Para cumplir con los requisitos de
composicién, estas mezclan deben contener lo siguiente: leche desnatada y
leche desnatada en polvo, otros sélidos lacteos no grasos y grasas/aceites
vegetales comestibles y ademéas como ingredientes adicionales permitidos, solo
agua potable y cloruro de sodio.

De la definicion antes sefialada, se ha verificado que el producto Reina del
Campo no contenia los componentes exigidos por la horma Codex Stan 250-
2016, para ser considerada una mezcla de leche evaporada desnatada
(descremada) y grasa vegetal; motivo por el cual, Nestlé no podia consignar en
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su etiquetado dicha denominacion.

Aunado a ello, y como ya se ha sefialado previamente, mediante Resolucién
Directoral N° 0043-2017/DIGESA/SA, Digesa determiné que aquellos productos
en los cuales la leche sea la parte esencial y contenga en su composicion otros
constituyentes no lacteos destinados a sustituir parcialmente a cualquiera de los
constituyentes de la leche, seran denominados “mezclas lacteas compuestas”.

De esa manera, al no existir una denominacién especifica para los componentes
gue contiene el producto Reina del Campo, Nestlé debié observar la normativa
general del Codex sobre rotulado de productos preenvasados, Codex Stan 1-
1985:

“4. ETIQUETADO OBLIGATORIO DE LOS ALIMENTOS PREENVASADOS

En la etiqueta de alimentos preenvasados debera aparecer la siguiente informacion segin sea
aplicable al alimento que ha de ser etiquetado, excepto cuando expresamente se indique otra
cosa en una norma individual del Codex:

Como puede apreciarse, el Codex establece que, cuando no se pueda disponer
de las denominaciones especificas, es necesario informar la naturaleza del
producto, lo que se lograria utilizando los términos descriptivos de los
componentes que tiene el producto para lograr la identificaciébn del mismo, pero
ello no ocurrié en el caso del producto materia de controversia, pues a pesar de
utilizar términos descriptivos (tal como lo establece su informe técnico del 27 de
noviembre de 2017) continuaba colocando el término leche evaporada
parcialmente descremada que, como ya ha sido analizado en los parrafos
precedentes, dicha denominacién no reflejaba la verdadera naturaleza del
producto.

En el caso de autos, Nestlé no cumplié con consignar la denominacion correcta
del producto Reina del Campo que comercializa sino que, por el contrario,
empled nombres que no correspondian a la verdadera naturaleza del producto,
procediendo a la modificacion de la incorrecta denominacion cuando la autoridad
competente se percato de ello, conforme consta en la anotacién del 4 de julio de
2017 del Registro Sanitario A3560814N/NAGOSA.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado considera que Nestlé
infringio lo dispuesto en los articulos 10 y 32 del Cddigo, que establece el deber
de los proveedores de cumplir con las normas de etiquetado, y que la
denominacion refleje la verdadera naturaleza del producto, por lo que
corresponde declarar fundado este extremo de la denuncia.

Sobre la afectacion al deber de idoneidad

Nestlé estaria comercializando el producto “Reina del Campo ” dando a entender
al consumidor gue es una leche evaporada, cuando por su composicion ello no
seria asi

115.

Se presume gue todo proveedor ofrece como una garantia implicita, que el bien
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0 servicio materia de la transaccién comercial con el consumidor es idéneo para
los fines y usos previsibles para los que normalmente se adquieren éstos en el
mercado, segln lo que esperaria un consumidor razonable?®, considerando las
condiciones en las cuales los productos fueron adquiridos o los servicios
contratados?’.

La idoneidad del bien o servicio debe ser, en principio, analizada en abstracto,
esto es considerando lo que normalmente esperaria un consumidor razonable?,
salvo que de los términos acordados o sefialados expresamente por el
Consumidor se desprenda algo distinto?®.

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad
de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto,
y serd el proveedor el que tendrd que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacién del defecto
origina la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor°.

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal.

En este extremo de la denuncia, Aspec y el sefior Vallejos sefialaron que Nestlé
estaria comercializando el producto Reina del Campo dando a entender al
consumidor que era una leche evaporada, cuando por su composicion ello no
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Palabra usada por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucion
N° 085-96-TDC del 13 de noviembre de 1996.

Ver Resolucion N° 085-96-TDC del 13 de noviembre de 1996.
Ibidem.
Ibidem.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al Consumidor.

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.”
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seria asi.

Al respecto, para el presente caso, es aplicable la norma Codex Stan 281-1971,
Norma para las leches evaporadas que define el concepto de leche evaporada
como:

“Los productos obtenidos mediante eliminacion parcial del agua de la leche por el calor o por
cualquier otro procedimiento que permita obtener un producto con la misma composicion y
caracteristicas. El contenido de grasas y/o proteinas podra ajustarse Unicamente para cumplir
con los requisitos de composicién estipulados en la seccion 3 de la presente norma, mediante
adicion y/o extraccion de los constituyentes de la leche, de manera que no se modifique la
proporcion entre la caseina y la proteina de suero en la leche sometida a tal procedimiento”.

Asimismo, en los subcapitulos 3.1 y 3.2 de la referida norma se indica lo
siguiente:

3.1 Materias primas

Leche en polvo, nata (crema) y natas (cremas) en polvo y productos a base de grasa de

leche

Para ajustar el contenido de proteinas, podran utilizarse los siguientes productos

lacteos:

- rententado de la leche: es el producto que se obtiene de la concentracién de la
proteina de la leche mediante la ultrafiltracion de la leche, leche parcialmente
desnatada (descremada), o leche desnatada (descremada).

- permeado de leche: es el producto que se obtiene de la extraccion de la proteina y
la grasa de la leche mediante ultrafiltracion de leche, leche parcialmente desnatada
(descremada), o leche desnatada (descremada).

- Lactosa

3.2 Ingredientes autorizados
- Agua potable
- Cloruro de sodio”.

De acuerdo a lo citado por la normativa del Codex, solo podra ser considerada
leche evaporada aquel producto obtenido por la eliminacion parcial del agua de
la leche por el calor o cualquier otro procedimiento que permita obtener un
producto con la misma composicion y caracteristicas, debiendo contener ciertas
materias primas en base a la leche, asi como los productos lacteos descritos
para ajustar el contenido de las proteinas, incluyendo como ingredientes solo
agua y cloruro de sodio.

Ahora bien, en la etiqueta del producto Reina del Campo se consigharon los
siguientes ingredientes: Leche entera, maltodextrina de maiz, Sdlidos lacteos,
grasa vegetal (palma), saborizantes permitido, emulsionante (leticina de soya),
estabilizantes, vitaminas y sales minerales.

De los ingredientes consignados, esta Comision observa que el producto en
cuestién no cumpliria con los requisitos exigidos por el Codex Stan 281-1971
para denominarse “Leche Evaporada”, en tanto contiene maltodextrina y grasa
vegetal, los cuales, no son considerados ingredientes de la leche evaporada.

En otras palabras, ha quedado acreditado que Nestlé comercializé el producto
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Reina del Campo dando a entender al consumidor que era una leche evaporada,;
sin embargo, por los componentes que tenia el citado producto ello no seria asi,
hecho que es confirmado por el Oficio N° 5041-2017/DCEA/DIGESA por medio
del cual la autoridad sanitaria indicé que por la composicion del producto no
calificaba como leche evaporada; lo que conlleva a entender que la
denominacion que consigno en el 2014 no correspondia al contenido del citado
producto.

En consecuencia, esta Comision considera que Nestlé no cumplié con poner a
disposiciéon de los consumidores un producto acorde con su verdadera
naturaleza (composicion), tal como lo afirm6 la Resolucion Directoral N° 0043-
2017/DIGESA/SA del 19 de junio de 2017, correspondiendo declarar fundado
dicho extremo de la denuncia, por infraccién a los articulos 18 y 19 del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas solicitadas

127.

128.

129.

Los articulos 114, 115 y 116 del Cdédigo3! establecen la facultad que tiene la
Comision para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que contengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta
se produzcan nuevamente en el futuro.

En el presente caso, han quedado acreditadas las infracciones cometidas por
Nestlé respecto a que: (i) no consignd en el etiquetado ni en el envase del
producto Reina del Campo una denominacion de acuerdo a su naturaleza, en
tanto consigné leche evaporada parcialmente descremada, pese a que contenia
elementos no lacteos; vy, (i) comercializé el producto Reina del Campo dando a
entender al consumidor que era una leche evaporada, cuando por su
composicion ello no seria asi.

Sin embargo, a lo largo del procedimiento se evidenci6, a través de los medios
probatorios presentados por Nestlé, que adecuaron el etiquetado del producto
Reina del Campo, consignandose como nueva denominacion “mezcla lactea

31

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas
correctivas

Sin perijuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

DECRETO LEGISLATIVO 1308. QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR LEY
29571.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras.- 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto
de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior (...)

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias.- Las medidas correctivas complementarias tienen el
objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...)

M-CPC-05/01 28



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 678-2017CC2
1028-2017/CC2

compuesta”, por lo que carece de objeto ordenar medida correctiva alguna.

Graduacién de la sancién

130.

Habiéndose verificado la existencia de la infraccion administrativa, corresponde
determinar a continuacion la sancion a imponer y su graduacion, para lo cual
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el articulo 112
del Codigo®? que establece los criterios que la autoridad administrativa debera
tomar en consideracién para graduar la sancién que corresponde a un proveedor
gue ha infringido las normas a dicho cuerpo normativo. Adicionalmente, la norma
prevé circunstancias agravantes y atenuantes que se podran tomar en

32 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112.- Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancion, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1
2
3

4.
5.

6.

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

La probabilidad de deteccién de la infraccion.

El dafio resultante de la infraccion.

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1.
2.

3.

4.

5.
6.

La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta
procedimental.

Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1.

2.

3.

La presentacién por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que

coincida con la medida correctiva ordenada por el 6rgano resolutivo.

Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la

misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma

En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la

denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento

liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la

presentacion de los descargos; caso contrario la sancién a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en

gue el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacién, actos

contrarios a la vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a

imponer sera pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la

presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no

de las costas.

Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion

contenida en el presente Cadigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a) Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b) Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las
estipulaciones contenidas en el Cadigo.

c) Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento
del Cédigo.

d) Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.

e) Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.

f)  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.

g) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas
dependiendo de cada caso particular.”
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consideracién para fijar la sancién, asi como de manera supletoria los criterios
contemplados en el TUO de la LPAG*.

Cabe precisar que, la Gerencia de Estudios Econémicos del INDECOPI (en
adelante, la GEE) emitié el Informe 111-2017/GEE®*, por el que concluyé que el
“beneficio econdmico presuntamente ilicito” obtenido por Nestlé y atribuible a la
comision de los hechos imputados por la Secretaria Técnica de la Comisién en
relacion con la comercializacion del producto “Reina del Campo” de la marca
Nestlé durante el periodo de enero 2016 a junio de 2017 asciende a un monto de
S/

Es necesario precisar que, para el célculo del beneficio ilicito obtenido por Nestlé
se tuvieron en cuenta tres factores relevantes: los ingresos monetarios por la
venta del producto, el porcentaje de utilidad neta del producto y el efecto
incremental sobre las ventas atribuible directamente a la presunta infraccion.

Los ingresos monetarios por la venta del producto se obtuvieron de manera
directa de los documentos presentados por Nestlé y comprenden los ingresos
por las ventas del producto Reina del Campo para el periodo de enero 2016 a
junio 2017 (ademas también se tiene informacion de los afios previos 2014,
2015).

De la utilidad neta reportada por Nestlé, en su conjunto, a la Superintendencia
Nacional del Mercado de Valores, se verifica que el periodo de calculo del
beneficio econémico corresponde al periodo acumulado de enero 2016 a junio
2017, utilizdndose el porcentaje 6,33%.

El efecto incremental se refiere al impacto sobre las ventas del producto Reina
del Campo derivado de la realizacion de los hechos denunciados.

33

34

35

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-20017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econ6émico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) La circunstancia de la comisién de la infraccion; y,

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
Conforme se puede apreciar del Anexo de la presente Resolucion.

Ver a fojas 132 del Expediente.
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Ante ello, la GEE propuso poner a disposicion de los consumidores a modo de
ejemplo frases que describen el producto y contribuyen a incrementar las
unidades vendidas del mismo, como los siguientes ejemplos econémicos:

e Frases descriptivas de los “nhombres de los menus” contribuyé a
incrementar las unidades vendidas en 27%.

¢ Afirmaciones en donde se destacan atributos saludables de un producto
alimenticio sirven como medio para comunicar un mensaje de salud y
diferenciar la marca. Los resultados indicaban que la participacion de
mercado de los yogures con bajo contenido de grasa era 28,66% mayor
a la de los yogures con contenido completo de grasa.

e La probabilidad media de intencion de compra de los consumidores
pasé de 41,9% a 55,0% al ser expuesto a un empaque con una
afirmacion engafiosa. Este resultado indica que la intencién de compra
del producto aumentaria en 31,26% cuando el consumidor es expuesto
a un empagque con una afirmacion engafiosa.

En resumen, la GEE consider6é adecuado asumir que el efecto incremental sobre
las ventas asociado a la comision de las infracciones denunciadas, sea de 27%,
siendo un porcentaje que resulta ser el dato mas aproximado y conservador.

Por lo que, en base a la metodologia del célculo efectuada por la GEE®®, que la
Comisién hace suya y forma parte integrante del analisis de la graduacion de la
sancion, el beneficio ilicito atribuible a Nestlé por la comision de los hechos
denunciados durante el periodo de enero 2016 a mayo de 2017 asciende al
monto de S/

En tanto el beneficio ilicito de Nestlé ascendié a S/ 84 797,50, resulta necesario
determinar, de acuerdo a los criterios de graduacion de la sancién, cudl seria la
multa a imponer por cada conducta infractora.

Consigné “leche evaporada parcialmente descremada”, pese a que
contenia elementos no lacteos

(i) Dafio resultante de la infraccion: se ha evidenciado el dafio a los
consumidores, al consignar en la etiqueta del producto Reina del Campo la
denominacién “leche evaporada parcialmente descremada”, pese a que
contenia elementos no lacteos, los cuales no cumplia con indicar o reflejar
la naturaleza del producto.

(i) Probabilidad de deteccién de la infraccion: la probabilidad de deteccion
es baja debido a que un consumidor dificilmente se percataria que la
denominacion consignada en el producto no refleja la verdadera naturaleza
del mismo.

36

Informe que da a este Colegiado elementos de juicio para poder graduar la sancién en funcién de la informacién
brindada por la propia denunciada.
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(iii) Efectos generados en el mercado: En el presente caso, la infraccion
cometida por Nestlé involucra un producto de primera necesidad, que esta
posicionado en el mercado y en el ideario de los consumidores como un
alimento esencial para la nutricion de las personas, en especial de los
menores de edad, de alli que la demanda del mismo resulte poco elastica
0 sensible a cambios de precio, cobrando mayor relevancia los sustitutos o
competencia a través de variedades del mismo producto.

En dicho contexto, la oferta de un alimento cuya denominacién se asimila
al estandar de la leche fresca o la leche evaporada que habitualmente se
comercializa en el mercado, podria generar una afectacion a un ndmero
indeterminado de consumidores, quienes podrian adquirir tales alimentos
creyendo que estos corresponden a tales productos, sin advertir que se
trata alimentos cuyos componentes no son lacteos.

Por lo expuesto, la infraccion cometida por Nestlé es grave por los efectos
generados en la eleccién de los consumidores, aun cuando no involucre
una afectacion a la salud o la seguridad de los mismos, gravedad que
podria justificar que se sancione dicha conducta con el maximo que tal
nivel gravedad permite®’.

140. En ese sentido, esta Comision considera que, para imponer la sancion,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por el principio de
razonabilidad; es decir, la sancion debe ser suficiente para generar incentivos
gue corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccién al
consumidor. Por lo que, este colegiado considera que corresponde sancionar a
Nestlé con una multa ascendente a 84 UIT?%,

(I Comercializ6 el producto Reina del Campo dando a entender al
consumidor que era una leche evaporada, cuando por su composicion ello
no seria asi

37 Ver a Resoluciéon N° 2720-2012/SC2-INDECOPI.

38 Ello, de acuerdo a la Disposicion Complementaria Final Unica del Decreto Supremo N°006-2014-PCM en donde
se establece la siguiente metodologia:

Multa = Multa base* Factores de agravantes y/o atenuantes, donde:

Multa base = (Beneficio ilicito 6 Dafio)/ probabilidad de deteccién.

Cuando el dafio es superior al beneficio ilicito, se utiliza la cuantificacion del valor del dafio resultante por la
comision de la infraccion.

La Probabilidad de deteccion es baja, teniendo en cuenta los siguientes criterios que obedecen a una distribucion
proporcional, siendo que la maxima es 1 de acuerdo al D.T.N° 01-2012/GEE, "Propuesta metodolégica para la
determinacion de multas en el Indecopi”

Alta 1
Media alta 0.75
Media 0.5
Baja 0.25
Muy baja 0.125

En se sentido, si el beneficio ilicito es S/ | que es igual a | UIT, la multa base sera=JJjj0.25=84 UIT.
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(i) Dafo resultante de la infraccion: se ha evidenciado el dafio a los

consumidores al darles a entender que el producto Reina del Campo era
una “leche evaporada” pese a que, por su composicion, no era asi, lo cual
genero que no reflejara la verdadera naturaleza del producto.
Tal hecho, confunde e induce error a los consumidores en la medida que, no
les permiti6 conocer con precisidbn que producto estaban adquiriendo,
afectando sus posibilidades de tomar una decisibn de consumo; sin
embargo, al elegir la supuesta “leche evaporada”, sus expectativas se vieron
defraudadas en tanto verdaderamente era una “Mezcla Lactea Compuesta”
no correspondia con lo que estaban ofreciendo, ocasionando que se vulnere
la confianza del consumidor.

(i) Probabilidad de deteccién de la infraccion: la probabilidad de deteccion
es baja debido a que un consumidor dificilmente creera que la denominacién
consignada en el producto Reina del Campo comercializado por Nestlé no
corresponde a la verdadera naturaleza del mismo.

(iii) Efectos generados en el mercado: Sobre este punto, se considera que la
informacién imprecisa brindada por la denunciada, defrauda las expectativas
de los consumidores de conocer cudl es la naturaleza del producto que
adquieren, lo que podria ocasionar incertidumbre respecto de si los
productos que se adquieren en el mercado realmente corresponden a la
informacién sefialada en sus etiquetas. En el presente caso, dado el alto
consumo de leches (al ser un producto de primera necesidad), la
trascendencia e impacto en el mercado de la infraccién incurrida se extiende
a un namero relevante de consumidores, por lo que el impacto econémico y
el perjuicio a los consumidores es significativo.

141. En ese sentido, esta Comisibn considera que, para imponer la sancion,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por el principio de
razonabilidad; es decir, la sancion debe ser suficiente para generar incentivos
gue corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccion al
consumidor. Por lo que, este colegiado considera que corresponde sancionar a
Nestlé con una multa ascendente a 84 UIT®.

39 Ello, de acuerdo a la Disposicion Complementaria Final Unica del Decreto Supremo N°006-2014-PCM en donde
se establece la siguiente metodologia:

Multa = Multa base* Factores de agravantes y/o atenuantes, donde:

Multa base = (Beneficio ilicito 6 Dafio)/ probabilidad de deteccion.

Cuando el dafio es superior al beneficio ilicito, se utiliza la cuantificacion del valor del dafio resultante por la
comision de la infraccion.

La Probabilidad de deteccion es baja, teniendo en cuenta los siguientes criterios que obedecen a una distribucién
proporcional, siendo gue la maxima es 1 de acuerdo al D.T.N°01-2012/GEE, "Propuesta metodol6gica para la
determinacion de multas en el Indecopi”

Alta 1
Media alta 0.75
Media 0.5
Baja 0.25
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Sobre el porcentaje de la multa correspondiente a ASPEC

142.

De acuerdo al articulo 156 del Cédigo, un porcentaje de la multa impuesta puede

disponerse a favor de las Asociaciones de Consumidores. A efectos de

determinar el porcentaje de las multas administrativas a ser entregadas, el

articulo 157 de dicho cuerpo normativo establece los siguientes criterios:

a) Labor de investigacion desarrollada por la asociacion de consumidores de
forma previa a la presentacion de la denuncia;

b) participacién de la asociacion de consumidores durante el procedimiento
iniciado;

c) trascendencia en el mercado de la presunta conducta denunciada, impacto
econémico de la misma y perjuicios causados en forma previa o que pueden
ser causados de forma potencial a los consumidores con relacion a la misma;

y1
d) otros que se determinen en el andlisis especifico de cada procedimiento.

143. Asi, entonces los niveles de participaciéon y trascendencia en el mercado, y el
correspondiente porcentaje de multas seria el siguiente: establecido
Nivel de Participacion

Bajo Medio Alto

oS Bajo 1% 5% 9%
T 'g

5 Medio 5% 9% 13%
2 o
zz

Alto 9% 13% 17%

Trascendencia: En funcion a la trascendencia del caso, se multiplicaran los valores
porcentuales arriba indicados de esta forma: Baja (x1), Media (x2), Alta (x3)
Precisar que alto nivel de investigacion, alto nivel de participacién; vy, alto nivel de
trascendencia conlleva al maximo porcentaje en participacion (17% x3), el mismo que se
establece en el maximo sefialado por el Cédigo (50%).

Muy baja | oa2s]

En se sentido, si el beneficio ilicito es S/ | que es igual a | UIT, la multa base sera=Jjj0.25=84 UIT.

40 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 157.- Criterios para la graduacion del porcentaje entregable de la multa impuesta
Al momento de determinar el porcentaje de las multas administrativas entregable a las asociaciones de
consumidores en los procedimientos promovidos por éstas, la autoridad competente debe evaluar, como minimo

los siguientes criterios:

a) Labor de investigacion desarrollada por la asociacion de consumidores de forma previa a la presentacién de

la denuncia.

b) Participacion de la asociacion de consumidores durante el procedimiento iniciado.
c) Trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora denunciada, impacto econémico de la
misma y perjuicios causados en forma previa o que pueden ser causados de forma potencial a los
consumidores con relacién a la misma.
d) Otros que se determinen en el andlisis especifico de cada procedimiento.
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Asimismo, en el supuesto de que se encontraran otros criterios relevantes en el
andlisis de cada procedimiento en particular, estos podran considerarse a
efectos de graduar el porcentaje de la multa a entregarse a las asociaciones de
consumidores.

De acuerdo a ello, es necesario precisar, que la finalidad de las asociaciones es
la proteccion y defensa de los intereses de los consumidores, contribuyendo al
mejor funcionamiento y a la conformacion de relaciones equilibradas de
consumo.

En ese sentido, se puede advertir que Aspec no realiz6 una labor de
investigacion previa a la presentacion de la denuncia, en tanto procedié a
presentarla sin ahondar en un andlisis exhaustivo de si la denominacién
consignada por Nestlé en el producto denunciado reflejaba su verdadera
naturaleza, como podia haber sido mediante la presentacibn de medios
probatorios idoneos que acrediten la comisién de la conducta infractora; mas adn
considerando la complejidad del presente caso.

En lugar de ello, Aspec solo ha participado en el procedimiento, siguiendo el
cauce legal. De modo que conforme a los criterios a que se refiere el articulo 157
del Cddigo, por la sola participacion en el procedimiento, mediante sus dos
escritos, y mas aun cuando la base de la multa (168 UIT) es significativa, la
participacién de Aspec resulta ser baja, al haber existido una baja investigacion y
participacién en el procedimiento:

R Tipo de Fundamentacion
N escrito Fecha Juridica
1 Denuncia 05/06/2017 Si
Contradicen
2 contestacion | 02/10/2017 Si
de denuncia

Por otro lado, el nivel de trascendencia e impacto econémico en el mercado de la
infraccion es Alto, en tanto a través de esta denuncia se pudo advertir que,
Nestlé puso a disposicion de los consumidores el producto Reina del Campo
cuya denominacion no reflejaba su verdadera naturaleza, el cual infringia las
normas nacionales e internacionales, ademas de vulnerar las expectativas de los
consumidores al adquirir el producto en cuestion.

En este caso al ser la base significativa (168 UIT), se considera una tasa de 3%
por participacién de Aspec (presentacién de sus dos escritos con argumentacion
juridica y baja investigacion) y trascendencia e impacto en el mercado (lo que
equivale S/20 412,004).

41

Monto que se toma como referencia al valor de la Unidad Impositiva Tributaria vigente.
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Atendiendo a lo expuesto, esta Comisidn considera que corresponde ordenar
gue se entregue a Aspec un 3% del total de la multa impuesta, lo que asciende a
5 UIT.

De las costas y costos del procedimiento

151.

152.

153.

El articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI*?, dispone que es potestad de la Comision ordenar
el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el
INDECOPI.

En la medida que ha quedado acreditada la infraccion cometida por la
denunciada, la Comisién considera que corresponde ordenarle el pago de las
costas y costos del procedimiento. En consecuencia, Nestlé debera cumplir en
un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente Resolucién, con pagar a los denunciantes las costas
del procedimiento, que a la fecha ascienden a S/ 36,00.

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, los denunciantes podran solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de
costas y costos.

Sobre la imposicién de una sancién por la presentacion de una denuncia
maliciosa

154.

155.

El articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley Sobre Facultades, Normas y
Organizaciéon del INDECOPI (en adelante, Decreto Legislativo), establece que
quien, a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo
razonable, denuncie a alguna persona natural o juridica atribuyéndole una
infracciobn sancionable por cualquier 6rgano funcional del INDECOPI, sera
sancionado con una multa de hasta 50 Unidades Impositivas Tributarias
mediante resolucion debidamente motivada“.

La sancién prevista por el citado articulo constituye un mecanismo para
sancionar en sede administrativa a aquellas personas que hagan un ejercicio

42

43

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademas de imponer la sancidn que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de
pago de costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podra aplicar las multas previstas
en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.

DECRETO LEGISLATIVO 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL

INDECOPI

Articulo 7.(...) Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable,
denuncie a alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccion sancionable por cualquier érgano
funcional del INDECOPI, sera sancionado con una multa de hasta 50 UIT mediante resoluciéon debidamente
motivada. La sancién administrativa se aplicara sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacion por dafios
y perjuicios que corresponda.
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abusivo de la posibilidad de solicitar la tutela de sus derechos, ocasionando
dafios innecesarios al proveedor denunciado, asi como un dispendio innecesario
de la actividad de la administracion.

Nestlé solicité que se sancione a Aspec por denuncia maliciosa, debido a que
este afirma y pretende sustentar que en el Registro Sanitario de “Reina del
Campo” se indica que es “Leche evaporada modificada enriquecida con
vitaminas y minerales”, lo cual es falso, en tanto se modificé a “leche evaporada
parcialmente descremada”.

Sobre el particular, a consideracion de este Colegiado, la presente denuncia
interpuesta por Aspec no califica como una denuncia maliciosa, en la medida
gue no ha quedado acreditado que los denunciantes hubieran interpuesto dicha
denuncia sin un motivo razonable. Asimismo, es preciso sefialar que Aspec al
interponer la presente denuncia solo ejercié sus derechos a fin de poner en
conocimiento de la Administracibn Publica presuntas infracciones al Cadigo
cometida por Nestlé.

Asimismo, el hecho que Aspec coloco de manera errada que la denominacion en
el registro sanitario de Reina del Campo era leche evaporada modificada
enriquecida con vitaminas y minerales, pese a que dicha denominacién habia
sido modificada de manera posterior, no implica que su denuncia sea maliciosa
en tanto de manera conjunta, lo que denuncié Aspec no fue la incorrecta
denominacion referida a “Leche evaporada modificada enriquecida con vitaminas
y minerales” sino respecto a la denominacién “Leche evaporada parcialmente
descremada”, lo cual ha quedado acreditado en el presente procedimiento que
Nestlé infringié el Cddigo y las normas internacionales, ante la cual ha sido
pasible de sancién administrativa.

Cabe mencionar que es derecho de Aspec, formular las denuncias que
considere pertinentes a fin de salvaguardar los derechos de los consumidores,
debiendo cumplir para ello los requisitos legales de admisibilidad (entre ellos, el
pago de la tasa administrativa) y procedencia, correspondiendo al 6rgano
resolutivo dilucidar los hechos controvertidos y determinar la responsabilidad del
proveedor denunciado, en atencion a los medios probatorios aportados por las
partes del procedimiento o actuados de oficio.

En consecuencia, en la medida que no se ha verificado que la denuncia
presentada por Aspec califigue como maliciosa corresponde denegar el pedido
formulado por Nestlé.

RESUELVE:

PRIMERO: Acumular el procedimiento seguido bajo el Expediente N° 1028-2017/CC2,
al Expediente N° 678-2017/CC2.

SEGUNDO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior Juan Carlos
Vallejos Arrieta y la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios (Aspec) en
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contra de Nestlé Per( S.A. por infraccion de los articulos 10 y 32 de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no
consigné en el etiquetado ni en el envase del producto Reina del Campo una
denominacion de acuerdo a su naturaleza, en tanto consigné leche evaporada
parcialmente descremada, pese a que contenia elementos no lacteos.

TERCERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior Juan Carlos
Vallejos Arrieta y la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios (Aspec) en
contra de Nestlé Per( S.A. por infraccion de los articulos 18 y 19 de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado
comercializ6 el producto Reina del Campo dando a entender a los denunciantes que
era una leche evaporada cuando por su composicion ello no seria asi.

CUARTO: Denegar las medidas correctivas solicitadas por los denunciantes.
QUINTO: Entregar a la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios (Aspec),
conforme al articulo 156 del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, el 3%

de la multa impuesta a Nestlé Perl S.A. en virtud al convenio suscrito con el Indecopi.

SEXTO: Sancionar a Nestlé Peru S.A. con Ciento sesenta y ocho (168) UIT que se
disgrega de la siguiente manera:

Infracciones incurridas por Nestlé Per S.A. Multa

No consigné en el etiquetado ni en el envase del producto Reina del Campo
una denominacion de acuerdo a su naturaleza, en tanto consigné “leche

. » . 84 UIT
evaporada parcialmente descremada”, pese a que contenia elementos no
lacteos.
Comercializ6 el producto Reina del Campo dando a entender al consumidor 84 UIT
que era una leche evaporada, cuando por su composicion ello no seria asi.
Total 168 UIT

Cabe precisar que la multa impuesta sera rebajada en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la
presente resolucién y en tanto no interponga recurso alguno en contra de ésta,
conforme con lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor®*.

SETIMO: Disponer la inscripcion de Nestlé Pert S.A. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucién quede firme en sede administrativa,
conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y

44 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 113.- Célculo y rebaja del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente a la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas
constituyen en su integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la
misma con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en
tanto no interponga recurso alguno contra dicha resolucién.
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Defensa del Consumidor

OCTAVO: Ordenar a Nestlé Pert S.A. que, en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente Resolucion,
cumpla con pagar a los denunciantes las costas del procedimiento, que a la fecha
ascienden a la suma de S/. 36,00. Ello, sin perjuicio del derecho de la parte
denunciante de solicitar la liquidacién de las costas y costos una vez concluida la
instancia administrativa.

NOVENO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificaciéon y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo 807, el Gnico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de
Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion®, el cual debe ser presentado ante
dicho 6rgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias hébiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacion®®, ello de acuerdo a lo establecido en el
articulo 216 del Decreto Supremo 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la resolucion
quedara consentida®*’.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sr. Arturo Ernesto Seminario Dapello; Sra. Claudia Antoinette Mansen
Arrieta; y, Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval.

LUIS ALEJANDRO PACHECO ZEVALLOS
Presidente

45 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA.- Modificacion del articulo 38
del Decreto Legislativo nim. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es
el de apelacion, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucion
que impone multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar (...)".

46 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 216. Recursos administrativos.- 216.1 Los
recursos administrativos son:

[...]
b) Recurso de apelacion
[-]

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios [...].
47 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 220.- Acto firme.- Una vez vencidos los plazos
para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.
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INFORME N°111-2017/GEE
A Edwin Aldana Ramos .
Secretario Técnico i
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 | ey
DE Rodolfo Tupayachi Romero
Gerente de Estudios Econémicos (e)
Roberto Daga Lazaro
Ejecutivo 1
ASUNTO :  Cuantificacion de sanciones administrativas pecuniarias
REFERENCIA :  Memorandum N° 2967-2017/CC2

Expediente N° 677-2017/CC2
Expediente N° 678-2017/CC2

1028-2017/CC2

El presente informe responde a la solicitud efectuada por la Secretaria

Tecnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la ST-CC2) respecto
a la cuantificacion de sanciones administrativas pecuniarias (multas) en el marco de los
expedientes N° 677 y 678-2017/CC2 (en adelante, los Expedientes).

ANTECEDENTES

Por intermedio del Memorandum N° 2967-2017/CC2, la ST-CC2 solicité a esta
Gerencia, cuantificar la sancién administrativa pecuniaria (multa) en relacién con la
denuncia presentada por la Asociacién Peruana de Consumidores y Usuarios (en
adelante, Aspec) contra la empresa Nestlé S.A. (en adelante, Nestlé), respecto a dos
de sus productos y por los siguientes hechos presuntamente infractores:

e En el caso del producto Ideal Amanecer (en adelante, Ideal Amanecer), habria

consignade la denominacién ‘leche evaporada parcialmente descremada
esterilizada con ma(l)todextrina, suero de leche y aceite vegetal enriquecida con
vitaminas y minerales”, pese a que no era propiamente una leche evaporada
porque también posee ingredientes no lacteos como aceite vegetal; y no habria
consignado que el producto contenia la mezcla de leche evaporada desnatada
(descremada) y grasa vegetal (folio 19 del Expediente N° 677-201 7/CC2).

En el caso del producto Reina del Campo (en adelante, Reina del Campo), habria
consignade la denominacién “eche evaporada parcialmente descremada con
maifodextrina, suero de leche y aceite vegetal enriquecida con vitaminas y
minerales”, pese a que no era propiamente una leche evaporada porque también
posee ingredientes no lacteos como aceite vegetal de palma: y no habria
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1.

consignado que el producto contenia la mezcla de leche evaporada desnatada
(descremada) y grasa vegetal (folio 18 del Expediente N° 678-2017/CC2).

ANALISIS

En relacion a lo solicitado por la ST-CC2, esta Gerencia precisa que para graduar una
sancién administrativa, el articulo 112 del Cddigo de Proteccidn y Defensa del
Consumidor sefiala un conjunto de criterios, tales como: beneficio ilicito esperado u
obtenido por la realizacién de la infraccion; probabilidad de deteccién de 1a infraccion,
dafio resultante de la infraccion; efectos que la conducta infractora pueda haber
generado en el mercado; naturaleza del perjuicic causado o grado de afectacion a la
vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores; y otros criterios que,
dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.!

Al respecto, esta Gerencia, sobre la base de la informacién disponible en los
Expedientes, sefiala que solo puede brindar apoyo técnico respecto al calculo del
referido beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccién por parte
de Nestlé. De igual manera, se precisa también que la valoracion de los hechos
presuntamente infractores no es un analisis a cargo de esta Gerencia, sino de la ST-
cc2.

Por ello, esta seccion esta estructurada en tres partes: (i) en la primera, se describe la
metodologia para estimar el beneficio econémico presuntamente ilicito, (i} en la
segunda, se muestra la informacién disponible tanto en los Expedientes como en
fuentes de informacion publica, y (iii) en la tercera parte, se presentan las estimaciones
de esta Gerencia respecto al beneficio econémico presuntamente ilicite que obtuvo
Nestlé por la comision de los hechos imputados por la ST-CC2.

Metodologia de calculo

El beneficio econdmico presuntamente ilicito, se puede determinar a partir de las
utilidades netas obtenidas por los ingresos de las ventas adicionales afribuibles a la
comisién de las presuntas infracciones imputadas por {a ST-CC2 y relacionadas con la
comercializacién de los productos Ideal Amanecer y Reina del Campo.

Beneficio ilicito = (% Utilidades Netas) X (Ingreso por ventas adicionales)

Por tanto, en el presente caso, se requiere contar con informacién de las utilidades
netas correspondiente a las ventas de los productos |deal Amanecer y Reina del
Campo, o de la linea de produccion de leches o de la empresa en su conjunto.

Asimismo, se debe estimar el monto de los ingresos obtenidos por las ventas
adicionales de los productos ldeal Amanecer y Reina del Campo atribuibles
tinicamente a los hechos imputados por la ST-CC2. Dichas ventas adicionales

M-CPC-05/01

Ver Ley N° 28571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Disponible en:
<https:/iwww.indecopi.gob. pe/documents/20185/177451/CodigoDProteccionyDefensaDelConsumidor¥%s
B1%5D.pdfl934ealef-focS-48b8-9679-3e8e2493354e>, accedido el 24 de noviembre de 2017.
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10.

representan una fraccion & de las ventas efectivamente realizadas por Nestlé por [a
comercializacién de los productos Ideal Amanecer y Reina del Campo.

Ingresos por ventas adicionales = a X Ingresos por ventas realizada

cq=
donde: a = f

De ese modo, el paramefrc f representa el efecto incremental {en términos
porcentuales) sobre las ventas del producto atribuible Gnicamente a los hechos
imputados por la ST-CC2. En principio, dicho parametro hace referencia al impacto
agregado sobre las ventas del producto, [a misma gue se puede materializar mediante
una variacion de las unidades vendidas y/o del precio del producto.

En el presente caso, se asume que el efecto ocurre principalmente mediante un
incremento de las unidades vendidas antes gue un mayor precio.? Si bien el cambio
via cantidades es el efecto estandar esperado en este tipo de situaciones, en el
presente caso existen ademas otras razones por las cuales se puede pensar que este
efecto via cantidades es el mas relevante:

e En el caso de Ideal Amanecer, es considerada como un producto del segmento de
leches econdmicas, como Pura Vida (Loredo et al., 2016).2 Por ello, se prevé que
el efecto mas probable de la incorporacion de la frase denunciada sea a nivel del
nimero de unidades vendidas.

* En el caso de Reina del Campo, de acuerdo a lo sefialado por la Asociacién de
Industrias Lacteos (ADIL), el producto serfa competencia de Pura Vida Evaporada.#
Por lo tanto, perteneceria también al segmento de leches econémicas. De ese
modo, el efecto esperado més probable de la incorporacion de la frase denunciada
se haya materializado a nivel del nimero de unidades vendidas.

Existen otras formas de calcular los ingresos por ventas adicionales, aunque las
mismas estan condicionadas directamente a la informacion disponible, En el presente
caso, la metodologia propuesta en esta sub seccion, esta directamente explicada por
la informacion disponible que ha sido remitida a esta Gerencia, bajo el plazo requerido
por la ST-CC2 para atender su solicitud. La metodologia descrita en esta seccidn se
aplica por separado para cada uno de los dos productos bajo andlisis.

De acuerdo con el estudio de Davis et al. (2009), las leches fluidas presentan una demanda eléstica, esto
quiere decir gue los consumidores suelen ser sensibles a los incrementos en los precios respondiendo
con una disminucién de las unidades consumidas méas que proporcional al incremento en precios. DAVIS,
C., D. BLAYNEY, J. COOPERY S. YEN. (2008). An Analysis of Demand Elasticities for Fluid Milk Products
in the U.S. Disponible en: <https://ageconsearch.umn.edu/bitstream/51791/2/|AAE%202009-Ref% 20356-
Davis, pdf>, accedido el 24 de noviembre de 2017.

LOREDO, G., M. ALLAUCA y M. ARROSPIDE (2016) La guerra de las leches (Tesis de Master en
Direccion de Empresas). Universidad de Piura. Programa de Alta Direccién. Lima, Perd. Disponible en;
<https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/2964/MDE_ 1647, pdf?sequence=1>, accedido el 24
de noviembre de 2017.

Informaciéon  disponible en: <httos://www.sierraexportadora,gob.pe/2017/06/07/reporte-informativo-
miercoles-07-06-2017/>, accedido el 24 de noviembre de 2017.
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IL.2.

11.

12,

13.

1.3,
14.

A)

15.

B)

Informacién disponible

La informacién contenida en los Expedientes para calcular el beneficio econdémico
presuntamente ilicito obtenido por Nestlé por la comisién de las presuntas infracciones
imputadas por la ST-CC2, es la siguiente:

+ Informacién sobre ingresos monetarios por ventas del producto Ideal Amanecer,
disponible para 2016 y 2017 (enero - 12 de junio). Ademas, también se tiene
informacion de los afos previos 2013, 2014 y 2015 (ver folio 103 del Expediente
667-2017/CC2).

s Informacion sobre ingresos monetarios por ventas del producto Reina del Campo
disponible para 2016 y 2017 (enero - 12 de junio). Ademas, también se tiene
informacién de los afios previos 2014 y 2015 (ver folio 132 del Expediente 678-
2017/CC2).

Complementariamente, se obtuvo informacién sobre la utilidad neta (después de
impuestos) de Nestlé durante el 2014. Esta informacién se obtuvo de sus Estados
Financieros y corresponde a la empresa en su conjunto por sus operaciones en el Per(.

Adicicnalmente, mediante el mencionado Memorandum N° 2867-2017/CC2, la ST-CC2
preciso que el periodo de calculo debe estar comprendido desde el afio 2016 hasta la
actualidad.

Estimaciones y resultados

De acuerdo a la metodologia de calculo descrita en la seccién anterior, hay tres
factores relevantes para calcular el beneficio econémico presuntamente ilicito: (i) los
ingresos monetarios por la venta del producto, (i) el percentaje de utiidad neta por la
comercializacion del producto, y (iii) el efecto incremental sobre las ventas atribuible
directamente a las presuntas infracciones. A continuacion, se describen las fuentes de
informacion para cada uno de esos tres factores.

Ingresos monetarios por ventas efectivamente realizadas

Tal como se indicd en la seccion previa, los ingresos monetarios por la venta de ambos
productos bajo analisis se obtuvieron de manera directa de los Expedientes.

Porcentaje de utilidad neta®

La informacién disponible en los estados financieros presentados de Nestlé no permite
identificar la utilidad neta asociada a la venta de cada uno de los dos productos bajo
analisis. Solo es posible conocer la utilidad neta de la empresa en su conjunto, que
incluye las utilidades asociadas a la comercializacion de los referidos productos bajo
andlisis.

La utilidad neta se refiere a la utilidad neta iuego de descontar el pago de impuestos.
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17.  Sibien en el presente caso, el dato de la utilidad neta de los productos Ideal Amanecer
y Reina del Campo, serian los datos ideales a emplear para calcular el beneficio
econdmico presuntamente ilicito, en opinién de esta Gerencia, el resultado neto de la
empresa Nestlé en su conjunto, no deja de ser un dato util para ese fin. Esta opinién
se justifica en la medida que proviene de Estados Financieros elaborados por la propia
empresa Nestlié y adicionalmente han sido auditados por KPMG, una empresa
independiente de auditoria financiera.

18. En el Cuadro 1 se presenta la utilidad neta de Nestlé en su conjunto por sus
operaciones en el Pert durante el 2014.5

Cuadro 1 .
UTILIDAD NETA DE NESTLE EN EL PERU, 2014

VentasNetas'  Utilidad Neta Utilidad Neta
e !

e (é.h‘ miles de spl.e.s) e
1435 087 90 798 6,33%

Fuente: Estados Financieros 2014 de Nestls. Informacion disponible en;
<hitps:ifwww datosperu.oraleeff2014/NESTLE%20PERU%20S % 20A/EEFF

%gOInforme%20Nest\%Ca“fGAQj,@:zDPer"/nCS%BAafa202014%20F|NAL.gdf>

Eiaboracion: Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi.

19.  En resumen, dado que el periodo de calculo del beneficio econémico para los dos
proeductos bajo andlisis corresponde al periodo acumulade enero 2016 - junio 2017, la
aplicacion del porcentaje de utilidad neta en cada uno de los productos sera 6,33%. No
se dispone de informacion actualizada respecto a la utilidad neta para el referido
periodo acumulado enero 2016 — junio 2017.

C) Efecto incremental sobre ventas

- 20. El efecto incremental es representado por el paramefro 8. Se refiere al impacto (en
términos porcentuales) sobre las ventas de los productos Ideal Amanecer y Reina del
Campo, derivado de la realizacién de los hechos denunciados por la ST-CC2.

21.  En principio, el valor de este parametro no es negativo (menor que cero) porque, como
se detalla mas adelante, la diversidad de estudios consultados por esta Gerencia indica
que el impacto de una frase en el empaque de un producto suele ser positivo (mayor
que cero), es decir, contribuye a incrementar las ventas, no a disminuirlas. Ademas,
tampoce tiene un tope maximo (finito) porque por su propia naturaleza no existe un
tope maximo hasta donde pueden aumentar las ventas de cualquier producto. Por ello,
su valor es simplemente § > 0.

L La informacién también esta disponible en la base de datos Top 10000, elaborada por Peru: Top
Publications con informacién sobre las empresas mas grandes del Pert. Solo se considerd la informacion
de NESTLE PERU S.A (RUC 20263322486) mas no la de NESTLE MARCAS PERU S.AC.
(20518402839).
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22.

23.

24,

El argumento descrito en el parrafo anterior (impacto positivo de una frase en el
empaque de un producto), también permite a esta Gerencia descartar un escenario
donde ese parametro tenga un valor de cero pues supondria que la realizacion de los
hechos denunciados por la ST-CC2 no tuvo impacto sobre el volumen de ventas del
producto.

Adicionalmente, esta Gerencia tampoco considera posible un escenario donde todos
los ingresos obtenidos por Nestlé por la venta de los productes Ideal Amanecer y Reina
del Campo puedan ser atribuidos a la realizacién de los hechos denunciados por la ST-
CC2 porque implica que el efecto incremental tome un valor positivo extremadamente
grande.”

En ese contexto, corresponde determinar el valor del efecto incremental. Con ese
objeto, esta Gerencia procedié a revisar la literatura especializada sobre el tema e
identificd que poner a disposicion de los consumidores, frases en los empaques que
describen el producto, contribuyen a incrementar las unidades vendidas del producto.
Por ejemplo:

e En un experimento social llevado a cabo por Wansink ef al. (2002)8, se encontrd
que la inclusién de frases descriptivas en los nombres de los menis de los
restaurantes contribuyé a incrementar las unidades vendidas en 27%. Ademas,
dicha estrategia comercial mejord la actitud de los consumidores hacia la comida,
el restaurante y la probabilidad de volver al restaurante en el futuro.

s Krystallis y Chrysochou (2011)°, determinaron que afirmaciones en donde se
destacan atributos saludables de un producto alimenticio sirven como medio para
comunicar un mensaje de salud y diferenciar la marca. Los resultados indicaban
que: (i) la participacion de mercado de los yogures con bajo contenido de grasa era
28,66% mayor a la de los yogures con contenide completo de grasa, (i} los yogures
con bajo contenido de grasa atraian ligeramente a mas consumidores que los
yogures con contenido completo de grasa, y (i) en promedio, su frecuencia de
compra era significativamente mayor.

« En otro experimento social, realizado por Lammers (2000)'°, se encontré que la
probabilidad media de intencion de compra de los consumidores pasc de 41,9% a

En términos matematicos, esto equivale a decir que a = 1 por lo que Ingresos por ventas adicionales =

Ingresos por ventas realizadas. Ademas, delaformula « = 1’%34 se puede verificar que si § - o entonces
1 1 1
a- o= §T1 =—==1
WANSINK, B., PAINTER, J., y K. VAN ITTERSUM, (2002) How Descriptive Menu Labels Influence
Attitudes and Repatronage. En NA - Advances in Consumer Research. Volume 29, eds. Susan M.
Broniarczyk and Kent Nakamoto, Valdosta, GA: Association for Consumer Research, pp.168-172.
Disponible en:
<https:/fwww.acrwebsite.org/
noviembre de 2017.
KRYSTALLIS, A. Y P. CHRYSOCHOU (2011) Health claims as communication tools that enhance brand
loyalty: The case of low-fat claims within the dairy food category. Journal of Marketing Communications,
Vol. 17, No. 3, July 2011, 213-228.
LAMMERS, H. (2000). Effects of Deceptive Packaging and Product Involvement on Purchase Intention:
An Elaboration Likelihood Mode! Perspective. Psychological Reports, 2000, B8, 546-550. Disponible en:

rchiview-conference-procesdings. aspx?1d=8588>, accedido el 23 de
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25.

26.

27.

D)

55,0% al ser expuestos a un empaque con una afirmacién engafiosa. Este
resultado indica que la intencion de compra del producto aumentaria en 31,26%
cuando el consumidor es expuesto a un empaque con una afirmacion engafiosa.

En términos generales, el disefio y mensajes en un empaque, son elementos
fundamentales de la estrategia de marketing de un producto (Khan y Ullah, 2013)." El
envase es especialmente importante en generar valor agregado para productos de
consumo inmediato que tienen similares caracteristicas entre si, tales como, leche o
agua (Gémez et al, 2015)." En el Anexo del presente informe se muestra mayor
detalle sobre como las diversas afirmaciones o frases incluidas en los empacues de
los productos contribuyen a incrementar las ventas de esos productos.

En resumen, esta Gerencia considera adecuado asumir que el parametro 8, que
representa el efecto incremental sobre las ventas asociado a la comisién de las
infracciones denunciadas, sea de 27%. Es preciso indicar que, dada la informacion
disponible en los Expedientes, las fuentes de informacion publicas que se consultaron
Y la naturaleza del presenta caso, este porcentaje resulta ser e mejor dato aproximado
y disponible sobre el referido efecto incremental. Los otros porcentajes identificados en
la fiteratura consultada por esta Gerencia no se aplican porque aluden al efecto sobre
las ventas derivado de la inclusion de frases donde se resalta un atributo especifico
del producto (por ejemplo, su baje contenido de grasa) y no frases relacionadas con la
identificacion del producto como en el presente caso.

Adoptar este porcentaje es relevante en el presente informe donde no se dispone de
informacion adicional de las ventas del producto para un periodo posterior a los eventos
materia de andlisis por parte de la ST-CC2 y que nos permitan poder estimar bajo otro
método el efecto incremental sobre las ventas. Por ello, el parametro p debe ser
aproximado a partir de la revision de ofras experiencias relativamente similares,
adoptando los supuestos mas razonables aplicables al caso.®

Beneficio econdmico ilicito

En base a la metodologia de célculo vy ia informacion disponible que se presenté en las
sub secciones previas, esta Gerencia estima que el beneficio econdmico
presuntamente ilicito atribuible a Nestlé por la comisién de los hechos denunciados,
asciende a:

M-CPC-05/01

<http/lwww csun. edu/~vemkt003/ResearchPapers/| ammers2000 PsychologicalReports pdf>, accedido

el 23 de noviembre de 2017,

KHAN, S. y ULLAH, T. (2013). Does Packaging Influence Consumer Buying Behavior? A Measure from
Cosmetic Products of Peshawar Region Pakistan. Disponible en:
<httg:ficusitedu.ijigetemsfPrnoeedinglManagement%ZOScienceslPK—MS-H.ndf:-‘ accedido el 23 de
noviembre de 2017.

GOMEZ, M.; MARTIN-CONSUEGRA, D. y A. MOLINA. (2015) The importance of packaging in purchase
and usage behaviour. International Journal of Consumer Studies. Volume 39, Issue 3, Pages 203-211,
May 2015.

Los porcentajes mencionados antericrmente han sido considerados por este Gerencia como valores
referenciales en casos aplicados a partir de solicitudes de la Secretaria técnica de la Comision de
Fiscalizacién de la Competencia Desleal del Indecopi.
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o S/ <n ¢l caso de Ideal Amanecer durante el periodo enero 2016 - junio
de 2017 (ver Cuadro 2A).
o S/HHEMc:: ¢! caso de Reina del Campo durante el periodo enero 2016 - junio
de 2017 {(ver Cuadro 2B).
Cuadro 2
ESTIMACION DE ESTA GERENCIA RESPECTO DEL BENEFICIO ECONOMICO
PRESUNTAMENTE ILICITO OBTENIDO POR NESTLE, ENERO 2016 ~ JUNIO 2017
(soles)
(A) "IDEAL AMANECER"
(A) Ingreso por ventas IDEAL AMANECER
(B) Efecto incremental sobre ventas {%} 27,00% 27,00% 27,00%
(C) Ingresos por ventas apicionALEs = %(3/(1+2)) [
(D) Utilidad neta (%) 6,33% 6,33% 6,33%

(E) Beneficio econémico presuntamente ILICITO =C*D _

(B} "REINA DEL CAMPO”

(A} Ingreso por ventas REINA DEL CAMPO

(B) Efecto incremental sobre ventas (%) 27,00% 27,00% 27,00%
{C) ingresos por ventas ADICIONALES = A*(8/(1+5)) [ R
(D) Utilidad neta (%) 6,33% 6,33% 6,33%

(E) Beneficio econémico presuntamente ILICITO = C*D _

Fuente: Expedientes N° 877 y 678-2017/CC2.
Elaboracién: Gerencia de Estudios Econdmicos de! Indecopi.
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CONCLUSIONES

Este informe responde a la solicitud realizada por la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2, respecto a la cuantificacion de la multa
en el marco de los expedientes N° 677 y 678-2017/CC2 (los Expedientes). Sin
embargo, sobre la base de la informacion disponible en los Expedientes, solo es
posible brindar apoyo técnico respecto a la estimacion del beneficio econémico
presuntamente ilicito obtenido por Nestlé.

Al respecto, esta Gerencia estima que el beneficio econémico presuntamente ilicito
obtenido por Nestlé y atribuible a la comisién de los hechos imputados porla ST-CC2,
asciende a:

- S/ cn el caso de Ideal Amanecer durante el periodo enero 2016 -
junio de 2017 (ver Cuadro 2A).

- S/HEEEM -n ¢l caso de Reina del Campo durante el periodo enero 2016 -
junio de 2017 (ver Cuadro 2B).

La estimacion de esta Gerencia esta condicionada por la informacién disponible en
los Expedientes, las fuentes de informacién publica que se consultaron durante la
elaboracién del presente informe y las precisiones indicadas por la ST-CC2
principalmente sobre el plazo requerido para atender su solicitud.

o

Rodolfo Tupa“yachi Romero Roberto Daga Lazaro

Gerente de Estudios Econémicos (e) Ejecutivo 1

Lima, 27 de noviembre de 2017

Adj. Copia del Expediente N° 677-2017/CC2 (1 TOMO)

Copia del Expediente N° 678-2017/CC2 (1 TOMO)
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V.

ANEXO

Efecto de las afirmaciones en empaques de los productos sobre sus niveles de
ventas

Los empaques de un producto tienen dos tipos de elementos informativos: el primero
asociado a la forma, el color y el tamafio; y el segundo, relacionado con el etiquetado
de los empaques (Silayoy y Space, 2004)."* Esos elementos informativos se convierten
en un instrumento de comunicacién acerca de los diversos atributos del producto
(Gomez et al., 2015).

Sobre este (ltimo punto, Abdullah et al. (2013)'%, Poturak (2014)'¢ y Borishade et al.
(2015)", entre otros, analizaron diversos productos con la finalidad de medir el impacto
de los elementos de los empagques sobre el consumidor. Los autores encontraron gue,
de manera regular, existe una asociacion positiva entre la decisién de compra del
consumidor y elementos del empaque, tales como: color, material, disefio, etiquetado,
lenguaje, informacidn impresa, entre otros.

En esa misma linea, resulta importante destacar los hallazgos de Deliya y Parmar
(2012)."® Los investigadores encontraron una correlacién directa y positiva (0,433 de
un maximo de 1) entre el comportamiento de compra del consumidor y la informacién
impresa en el empaque de los productos comprados.

En el caso especifico de la leche, segin McCarthy et al. (2017),"° los atributos mas
valorados por los consumidores estan relacionados con el contenido de grasa en el
producto, el tamafio de los paquetes de leche y las afirmaciones indicadas en sus
respectivas etiquetas. Dichas afirmaciones estan orientadas a destacar atributos
valorados de manera positiva por los consumidores, tales como: leche elaborada
localmente, con calcio extra, con proteina extra, calorias reducidas, enriquecido con
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Omega-3, sin somatotropina bovina recombinante (rBST)?? y libre de lactosa. En linea
con lo anterior, Gilaninia et al. (2013)2' encontraron que los elementos visuales
relacionados con la forma y color del empaque ademas de las afirmaciones incluidas
en las etiquetas tuvieron un impacto significative sobre la conducta de compra de los
consumidores de leche.

Ademas, el envase es un instrumento de marketing que influye en las decisiones de
compra del consumidor permitiendo atraer nuevos consumidores y retener a los
consumidores existentes actualmente. Por ello, algunos investigadores incluso sefialan
que ta influencia de los anuncios publicitarios es menos determinante en las decisiones
de compra en comparacion con la influencia de la publicidad contenida en los envases
(Gémez et al., 2015). Esto se puede explicar probablemente porque una cantidad
significativa de decisiones de consumo se dan en los mismos lugares de compra,
donde lo Ultimo que el consumidor observa antes de su decision de compra es el
envase o empaque del producto.

Los elementos informativos y su ubicacién en el envase, son fundamentales en la
evaluacion de la calidad de un producto alimenticio por parte de los consumidores
(Goémez et al., 2015). Al respecto, diversos estudios consultados por esta Gerencia
indican que, en términos generales, los consumidores prefieren tener informacién
simplificada en la parte frontal del envase de los productos, pero no necesariamente
con el mismo formato de presentacion. Esto probablemente se explique por las
diferentes percepciones de los consumidores sobre la facilidad de uso del producto,
sus preferencias respecto a estar plenamente informados de las caracteristicas del
producto, o el hecho de no sentirse presionados para adoptar un determinado
comportamiento respecto a sus decisiones de consumo (Grunert y Wills, 2007) .22

Finalmente, en el caso de Ia leche, Polyakova (2013)2 identificaron que entre el 40%
y 70% de los consumidores reconocieron el producto principalmente por su
denominacion, independientemente del estilo de disefio de su empague. Esto es
particularmente importante en el presente caso porque justamente los hechos
presuntamente infractores mencionados por la ST-CC2 aluden a afirmaciones que
identifican a los productos. Lo anterior es una evidencia a favor de la existencia de un
efecto incremental positivo sobre las ventas derivado de la inclusién de la referida frase
de denominacion del producto.

21

23
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