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FARMACEUTICOS Y MEDICOS

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI del 12 de
octubre de 2016, en el extremo que hallé responsable a Nortfarma S.A.C. de
haber participado, de manera conjunta con Farmacias Peruanas S.A. (Fasa),
Albis S.A. (Arcangel) y Eckerd Peru S.A. (Inkafarma), en la realizacién de
practicas colusorias horizontales en la modalidad de fijacién concertada de
precios de venta al publico, a nivel nacional, de los productos farmacéuticos
y afines presentados en los Anexos 1y 2 de la presente resolucion.

En linea con lo sefialado por la Comisidén de Defensa de la Libre Competencia,
se ha verificado que en las coordinaciones comprendidas entre el 1 y 8 de
febrero de 2008 y durante el mes de septiembre del mismo afio, las empresas
antes mencionadas tuvieron como intermediario a su proveedor comun (Albis
S.A.) para coordinar precios y monitorear su implementacion en el mercado.

De esta manera, de la revision de (i) las comunicaciones internas de Albis
S.A,, (ii) las comunicaciones del resto de cadenas y de Nortfarma S.A.C. con
el referido proveedor (en este ultimo caso confirmando su participaciéon y
reclamado el cumplimiento de la fijaciéon de precios), y (iii) de la efectiva
implementacién de los precios en la fecha acordada (o en una cercana a esta),
se corrobora que Nortfarma S.A.C. si particip6 de la concertacion de precios
de venta al publico a nivel nacional.

Finalmente, se CONFIRMA la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI del 12 de
octubre de 2016 en el extremo que impuso a Nortfarma S.A.C. una multa
ascendente a noventa y cuatro punto cuarenta y tres (94.43) Unidades
Impositivas Tributarias y ordend en calidad de medida correctiva la
implementacién de un programa de cumplimiento de la normativa de libre
competencia.
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SANCION: NOVENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA Y TRES (94.43).

Lima, 27 de diciembre de 2017

1.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién 014-2012/ST-CLC-INDECOPI del 20 de agosto de
2012:, la Secretaria Técnica de la Comision de Defensa de la Libre
Competencia (en adelante, la Comision) decidio iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra Albis S.A. (en adelante, Albis o Arcangel)?,
Boticas y Salud S.A.C. (en adelante, ByS), Botica Torres de Limatambo S.A.C.
(en adelante, BTL), Eckerd Peru S.A. (en lo sucesivo, Eckerd), Farmacias
Peruanas S.A. (en adelante, Fasa), Mifarma S.A.C. (en lo sucesivo, Mifarma) y
Nortfarma S.A.C. (en adelante, Nortfarma), por la presunta comisién de
practicas colusorias horizontales en la modalidad de fijacion concertada de
precios de venta al publico en el mercado de productos farmacéuticos y afines
a nivel nacional;, supuesto previsto en los articulos 1 y 11 del Decreto
Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

En octubre de 2012, las empresas imputadas presentaron sus descargos. En
particular, el 22 de octubre de 2012, Nortfarma sefiald lo siguiente::

@ La Secretaria Técnica de la Comisién le imputé cargos dado que
Nortfarma fue mencionada en correos electronicos enviados por otras
empresas a sus proveedores, lo cual resulta insuficiente para concluir
su participacion en la presunta concertacion de precios. Tampoco se ha
acreditado la existencia de correos entre su empresa y las demas
imputadas.

(i) La imputacion también se ha basado en correos electronicos de Albis a
las farmacias, pese a que estas comunicaciones Unicamente

Cabe indicar que, la Sala de Defensa de la Competencia 1 (en la actualidad, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia) a través de la Resolucion 1671-2012/SC1-INDECOPI del 7 de agosto de 2012, declaré la nulidad de la
Resolucion 017-2010/ST-CLC-INDECOPI del 1 de diciembre de 2010, por la que la Secretaria Técnica de la
Comision imputé cargos a las empresas mencionadas en el numeral 1 del presente pronunciamiento. Como
consecuencia de ello, la Secretaria Técnica de la Comisién emiti6 una nueva imputacion de cargos contenida en la
Resolucion 014-2012/ST-CLC-INDECOPI.

Es necesario sefalar que “Arcangel” es el nombre comercial de la Unidad de Negocio Retail (cadena de boticas) de
Albis S.A,, la cual produce, comercializa y distribuye a nivel nacional productos farmacéuticos, equipos y accesorios
médicos. En tal sentido, en el presente pronunciamiento cuando se haga mencion a la produccion o distribucion a
nivel mayorista, se utilizara la denominacion “Albis”; mientras que cuando se haga referencia a la cadena de boticas,
se usara el nombre “Arcéangel”.

El listado de los 76 productos farmacéuticos y afines se encuentra en el Anexo 4 de la Resolucion 014-2012/ST-CLC-
INDECORPI.

Cabe sefialar que Unicamente Nortfarma apel6 la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI del 12 de octubre de 2016, la
cual es materia de revisién en esta instancia, por lo que en la presente resoluciéon se describiran principalmente las
actuaciones y alegaciones que se refieren a dicha empresa.
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evidencian una practica comercial comun en el mercado por parte de
los proveedores consistente en sugerir y efectuar un seguimiento de
precios.

(i)  El andlisis de la serie de precios de venta al publico utilizado por la
Secretaria Técnica de la Comision corresponde solamente al
departamento de Lima.

3. Por Cartas 058 a 063-2013/ST-CLC-INDECOPI del 26 y 27 de febrero de
2013, la Secretaria Técnica de la Comision citd a Arcangel, BTL, ByS, Fasa y
Mifarma a una entrevista el dia jueves 14 de marzo de 2013 para “despejar
cualquier duda que pudieran tener acerca de los criterios utilizados por esta
Secretaria Técnica para elaborar los (...) graficos o acerca de la forma en que
se proceso la informacidén contenida en los (...) listados de facturas y boletas
de venta™. Cabe indicar que estas reuniones se realizaron el 4, 7, 11, 13y 14
de marzo de 2013.

4. ElI 21 de marzo de 2013, Nortfarma reiter6 sus argumentos, sobre los
presuntos errores de la resolucion de inicio del procedimiento.

5. EI 26 de diciembre de 2013, Nortfarma sefald, respecto a los datos utilizados
en las series de precios mostradas en la resolucion de imputacién de cargos,
gue la Secretaria Técnica de la Comision imputd errbneamente una supuesta
infraccion a nivel nacional basandose en un analisis de la evolucién de precios
de las imputadas correspondiente exclusivamente a informacion del
departamento de Lima.

6. Mediante Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-INDECOPI del 26 de agosto de
2015, la Secretaria Técnica de la Comisién concluyé que los medios
probatorios que obran en el expediente acreditan que Arcangel, ByS, BTL,
Fasa, Eckerd, Mifarma y Nortfarma incurrieron en una practica colusoria
horizontal en la modalidad de fijacion concertada de los precios de venta al
publico de 43 productos farmacéuticos y 15 productos destinados al cuidado
nutricional (preparados para lactantes, preparados complementarios para
nifos y complementos alimentarios), entre enero de 2008 y marzo de 2009, a
nivel nacional, conducta tipificada en los articulos 1y 11.2, literal a), de la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivase.

5 Ello, conforme se menciona en las referidas cartas, en tanto la Comisiéon denegé las solicitudes de Arcangel, BTL,
ByS, Fasa y Mifarma para que se efectie el levantamiento de confidencialidad de la informacion contenida en los
listados de facturas y boletas de venta de los productos farmacéuticos (emitidas desde el 1 de enero de 2008 hasta el
31 de diciembre de 2009) que fue declarada confidencial mediante Resoluciones 088, 089, 090 y 092-2010/CLC-
INDECOPI del 16 de diciembre de 2010 y Resolucion 005-2011/CLC-INDECOPI del 28 de enero de 2011.

6 En tal sentido, la Secretaria Técnica recomend6 a la Comision, entre otros aspectos:

(0] Declarar a Arcéangel, ByS, BTL, Fasa, Eckerd, Mifarma y Nortfarma responsables de haber incurrido en una
practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacién concertada de los precios de venta al publico de 43
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7. El 15 de diciembre de 2015 y en escritos posteriores, Nortfarma sefal6, entre
otros argumentos, lo siguiente:

@ En la imputacion de cargos, la Secretaria Técnica de la Comision se
limitd6 a subsumir de manera genérica la conducta investigada en lo
previsto en el articulo 11 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, sin especificar qué tipo de conducta, de las listadas
en ese articulo, correspondia. Ello, a diferencia de lo sefialado en el
Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-INDECOPI, en el que se sefiala que
la imputacion corresponde a los numerales 1 y 2 del articulo 11 de la
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

(i) La utilizacion en el Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-INDECOPI de la
teoria Hub and Spoke’ como modalidad de intercambio de informacion
entre los investigados, supone una nueva determinacion de los hechos
Yy, por ende, una modificacion de la imputacion original.

8. El 13 de julio de 2016, se realiz6 una audiencia de informe oral con la
participacion de todos los representantes de las empresas investigadas.

9. Mediante Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI del 12 de octubre de 2016, la
Comision resolvio lo siguiente:

0] Desestimar las supuestas nulidades formuladas por Nortfarma en
contra de las actuaciones de la Secretaria Técnica de la Comision en la
investigacion preliminar, la imputacion de cargos y la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionadors.

productos farmacéuticos y 15 productos destinados al cuidado nutricional (preparados para lactantes,
preparados complementarios para nifios y complementos alimentarios), entre enero de 2008 y marzo de
2009, a nivel nacional; conducta tipificada en los articulos 1 y 11.2, literal a), de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas, y sancionable por la Comision, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
23 de la referida norma.

(i) Sancionar a Nortfarma con una multa ascendente a 29.02 Unidades Impositivas Tributarias. Asimismo, la
Secretaria Técnica de la Comisién recomendd sancionar a Arcangel, BTL, ByS, Eckerd y Fasa con multas
ascendentes a 157.98 UIT, 114.03 UIT, 30.10 UIT, 204.16 UIT, 75.97 UIT, 8.03 UIT, respectivamente.

(iii) Imponer como medida correctiva, un programa de cumplimiento de la normativa de libre competencia que
permita evitar, detectar y corregir conductas anticompetitivas. Dicho programa debera ser financiado por cada
una de las empresas investigadas y aplicado durante 3 afios. El contenido del programa debe ser aprobado
previamente por la Secretaria Técnica de la Comision.

7 En el numeral 235 del Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-INDECOPI, se indica lo siguiente: “Como se sefial6
previamente, los esquemas de intercambio de informacion pueden efectuarse de manera directa o indirecta entre
competidores. Dentro de este segundo grupo, destacan aquellas en los cuales distintos agentes econémicos
competidores entre si, comparten informacion comercial sensible a través de un agente econémico que opera en un
nivel inferior o superior de la cadena de comercializacion de un producto o servicio determinado. Este tipo de
intercambio de informacién indirecta es conocido como “hub and spoke” o “carteles A-B-C”.”

8 Cabe indicar que en la parte considerativa como resolutiva también se desestimaron las presuntas nulidades
planteadas por Arcangel, ByS, BTL, Eckerd, Fasa y Mifarma.
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Declarar que Arcangel, Fasa, Eckerd, Mifarma y Nortfarma incurrieron
en la realizacion de practicas colusorias horizontales en la modalidad
de fijacion concertada de precios de venta al publico, a nivel nacional,
de diversos productos farmacéuticos: y afines, entre enero de 2008 y
marzo de 2009.

Sancionar a Arcangel, Fasa, Eckerd, Mifarma y Nortfarma con las
siguientes multas:

Empresa Multa aplicable (UIT)
Arcéngel 866.99
Eckerd 931.21
Fasa 349.18
Mifarma 32.65
Nortfarma 94.43

Dictar como medida correctiva que Arcangel, Fasa, Eckerd, Mifarma y
Nortfarma implementen un programa de cumplimiento de la normativa
de libre competencia, que sera aprobado por la Comision y que tendra
por finalidad contrarrestar las condiciones que promuevan o permitan la
comisién de conductas anticompetitivas como las acreditadas en el
presente procedimiento.

Declarar que ByS y BTL no son responsables de practicas colusorias
horizontales en la modalidad de fijaciébn concertada de los precios de
venta al publico, a nivel nacional, de diversos productos farmacéuticos
y afines, entre enero de 2008 y marzo de 2009.

10. La primera instancia sustentd su pronunciamiento en lo siguiente:

Cuestiones previas

(i)

Nortfarma indicé que la Secretaria Técnica de la Comision se limit6 a
subsumir de manera genérica la conducta investigada en lo previsto en
el articulo 11 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.
Respecto a ello, de la revision de la imputacién, a diferencia de lo
alegado por la imputada, se aprecia que la Secretaria Técnica de la
Comision sefiald de manera expresa que se trataba de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de fijacion de precios. De esta

o Se identificaron coordinaciones respecto de treinta y seis (36) productos de cinco (5) laboratorios en seis (6) fechas

distintas.

10 Conforme se sefialé en la nota al pie 4, en el presente procedimiento Unicamente corresponde evaluar los
argumentos en apelacion de Nortfarma, por lo que la descripcién del pronunciamiento de la Comisién se centrara
principalmente en lo vinculado a la referida empresa.
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(ii)

(iii)

Sobre

(iv)
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manera, el organo instructor de la primera instancia cumplié con
identificar el tipo infractor, los hechos y los agentes involucrados,
conforme a lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 21 de la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas.

Nortfarma también aleg6 que la utilizacion en el Informe Técnico 043-
2015/ST-CLC-INDECOPI de la teoria Hub and Spoke supone una
modificacién de la imputacion original. Sin embargo, la imputacion
contenida en la resolucion de imputacion de cargos, esto es, una
practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacion de precios, no
ha sido variada en el referido informe técnico. El uso de la teoria Hub
and Spoke constituye unicamente uno de los mecanismos o formulas a
través de los cuales se puede materializar la conducta imputada
(concertacion de precios).

Adicionalmente, las investigadas alegaron que faltaron indicios
razonables para imputar la conducta investigada como una de alcance
nacional, en tanto esta solo se sustenté en informacion de los precios
de Lima. Sobre el particular, se indica que los elementos de juicio
utilizados por la Secretaria Técnica de la Comision estan conformados,
basicamente, por las comunicaciones (correos electrénicos) y que dicho
organo instructor solo utilizd la informacién de precios con la que
contaba (de Lima) para mostrar que existian indicios de ejecuciéon del
acuerdo imputado. Asimismo, la participacion de Nortfarma, la cual
Unicamente opera en provincias, demuestra que la conducta
investigada se desarroll6 a nivel nacional.

la infraccion imputada
Mercado.-

Los laboratorios pueden abastecer directamente e indirectamente a las
farmacias o boticas a través de las distribuidoras mayoristas o
droguerias. Estas Ultimas pueden tener la representacion de los
productos que comercializan (por ejemplo, Quimica Suiza o Albis) o
pueden dedicarse a la importacion paralela de medicamentos de
marcas reconocidas en el mercado nacional, de otras marcas o de
medicamentos genéricos.

Naturaleza inter marca.-

El hecho que dos o mas distribuidores comercialicen productos de un
mismo proveedor es una caracteristica intrinseca e inherente a todo
mercado de distribucibn mayorista 0 minorista y, por si misma, no
permite distinguir si tales distribuidores enfrentan entre si competencia
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intra marca o inter marca.

Por ello, ademas de la existencia de proveedores comunes — situacion
inherente a mercados retail — se debe analizar el tipo de relaciones que
las investigadas mantenian con los proveedores, para determinar si, en
efecto, forman parte de un sistema de distribuciébn que genera entre
ellas competencia intra marca o inter marca.

Las cadenas competian en el mercado con distintas estrategias
comerciales, todas las cuales tuvieron como caracteristica comuan
incentivar al consumidor a adquirir la mayor cantidad de productos en
sus locales, desplazando la demanda a su favor.

Asi, por ejemplo, las politicas de descuentos incentivaban a los
consumidores (aquellos fidelizados) a adquirir todos los productos
demandados a una sola cadena. Asimismo, las mejoras en la atencion
del consumidor o en la infraestructura de los locales de las cadenas
pueden incrementar la demanda conjunta de los productos vendidos
por estas. Finalmente, los servicios complementarios y adicionales
buscaron una mayor concurrencia de publico a los locales de las
cadenas y, asi, generar una mayor venta de todos los productos
ofrecidos.

De esta manera, la competencia que ha existido entre las cadenas de
farmacias durante el periodo investigado ha tenido una naturaleza inter
marca entre agentes independientes, sustentada en la diferenciacion
de sus marcas como objetivo inherente al desenvolvimiento comercial,
y con independencia de la politica marcaria de los laboratorios.

Tampoco existen restricciones verticales que provoquen que algun
grupo de cadenas investigadas se conviertan en agentes exclusivos de
algunos laboratorios, o que de alguna otra manera generen un bloque
cuyas politicas sean controladas por el laboratorio, provocando que las
decisiones de tales cadenas en relacidn con sus precios se encuentren
sujetas al consentimiento de un laboratorio.

En este contexto, la identidad o la marca de los laboratorios en ningan
momento incidi6 en la identidad de marca de las cadenas, y las
relaciones entre proveedores Yy distribuidores se mantienen
esencialmente invariables, esto es, se desenvuelven de manera similar,
con independencia de la cadena o del laboratorio correspondiente. Por
tanto, la competencia entre las cadenas de boticas y farmacias tuvo
naturaleza inter marca.

Existencia de una préctica colusoria.-
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La competencia entre las cadenas habria generado una reduccion
considerable de los precios, motivandolas ocasionalmente a vender
determinados productos por debajo de su costo de compra a los
laboratorios. Siendo este tipo de competencia agresiva conocida como
“distorsion de precios”.

En este contexto, los laboratorios también tenian incentivos para
colaborar con las boticas. Ello, debido a que la guerra de precios tenia
por efecto colateral que estas pidieran mayores descuentos a los
laboratorios, 0 que dejasen de comprarles en caso de no ser
compensadas por las pérdidas o que les exigiesen otros beneficios
para poder hacer frente a esta competencia.

Las distorsiones en los precios generaban descontento tanto a las
cadenas como a los laboratorios, de manera que, segun se puede
inferir de las comunicaciones analizadas, por lo menos desde
comienzos de 2008, se habria intentado “regularizar” la situacién
descrita incentivando a las cadenas a adherirse a listas de precios
“sugeridos” o “controlados”, que les darian a todas ellas mayores
margenes.

Existen comunicaciones que evidencian la presion que ejercian varias
cadenas de farmacias con la finalidad de que el laboratorio adoptara las
acciones pertinentes para intentar influir en la politica de precios de las
cadenas de farmacias competidoras que “distorsionaban los precios™:.

Asimismo, con la finalidad de que todas las cadenas de farmacias
incrementaran de manera uniforme sus precios, los laboratorios
enviaban comunicaciones asegurandoles que tenian “el compromiso de
todas las cadenas” o afirmando que se habia “coordinado con todas las
cadenas de farmacias” para realizar el incremento de precios.
Adicionalmente, indicaban el producto o conjunto de productos (en
listas) que serian objeto del incremento coordinado de precios,
precisando las fechas y los niveles que debian cumplirse.

El hecho que las cadenas de farmacias contaran con la colaboracion de
los laboratorios®, ademas de facilitar sus coordinaciones de precios,

= Por ejemplo, en la comunicacién del 1 de febrero de 2008, remitida por Francisco Venero, Gerente de Lineas Propias
de Albis, a Suzana Espejo Kuroki, Auxiliar Logistica de Medicina de Nortfarma, se revela la presién de esta ultima
empresa para que Albis logre la nivelacion de los precios a nivel de las cadenas. En el mismo sentido, la
comunicacion del 11 de febrero de 2009, remitida por Atenor Mauny, Gerente Comercial de la Unidad de Negocios de
Farma de Fasa a Ana Tenorio, representante de Pfizer, evidencia la intencion de Fasa para que el laboratorio influya
en la politica de precios de las cadenas que “distorsionan” el mercado.

12 Respecto a la responsabilidad de los laboratorios, en el numeral 170 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI, se
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evitaba que tuviesen que recurrir a un contacto directo entre los
participantes de una conducta potencialmente ilegal. De hecho, las
comunicaciones obtenidas por la Secretaria Técnica permiten observar
gue también los laboratorios se aseguraban de actuar sigilosamente,

evitando — por ejemplo — remitir un correo que tuviera como
destinatarios “publicos” (copia oculta) a dos o méas cadenas de
farmacias.

(xviii) Cabe indicar que las coordinaciones, para cumplir con este “pacto de
caballeros”, residualmente se habria realizado a través de correos
electronicos, pues los laboratorios y cadenas involucradas habrian
preferido comunicarse a través de llamadas telefénicas o, en todo caso,
sostener reuniones personales.

(xixX) Se ha determinado que, por lo menos, Arcangel, Eckerd: y Fasa
incurrieron en préacticas colusorias horizontales al fijar de manera
coordinada los precios de venta al publico de diversos productos
durante distintos periodos comprendidos entre enero 2008 y marzo de
2009, manifestando una relacién coordinada en sus politicas de precios
y contando con el apoyo de distintos laboratorios.

(xxX) Asimismo, se ha corroborado que Nortfarma participd6 de las
coordinaciones comprendidas entre (a) el 1y 8 de febrero de 2008, asi
como en (b) septiembre de 2008. Lo mismo se afirma de Mifarma de las
coordinaciones de enero a marzo de 2009.

(xxi) En el caso de BTL, se observa que en octubre de 2008 dicha empresa
formul6 una declaracién evidentemente anticompetitiva; sin embargo,
no ha sido posible vincular dicha declaracibn con coordinaciones
especificas referidas a alguno de los productos considerados por la
Secretaria Técnica en la imputacién de cargos. De otro lado, en el caso
de ByS, a pesar de haber sido mencionada por algunos laboratorios en
algunas comunicaciones, subsiste una duda razonable acerca de que
su politica de precios pudo haber obedecido a un actuar independiente
al de otras cadenas investigadas.

13

indica lo siguiente: “170. Por ello, que el Decreto Legislativo 1034 no haya incluido entre los agentes que se
encuentran dentro de su ambito de aplicacion a los facilitadores de una practica colusoria horizontal sujeta a la
prohibicién absoluta (los cuales fueron incorporados en el ambito subjetivo de la Ley por el Decreto Legislativo 1205),
no significa que la presencia de un facilitador exonere a los participantes de un cartel de su responsabilidad por dicha
infraccion —lo cual resultaria ciertamente insostenible—, sino precisamente que dicho facilitador (por ser tal) no podria
ser responsable bajo la Ley.” (Subrayado agregado)

La primera instancia determiné que, con el objetivo de incentivar la participacion del agente mas importante en el
mercado (Eckerd — Inkafarma) en un acuerdo sobre precios, asegurando asi el éxito (por lo menos temporal) de las
coordinaciones, era razonable otorgarle concesiones como ofrecer precios mas bajos. Por su parte, Eckerd no solo
seguiria ofreciendo los precios mas bajos, aunque solo fueran unos céntimos menos, sino que también se
beneficiaria de las coordinaciones sobre precios en la medida que incrementaria los suyos y percibiria mayores
ingresos.

M-SDC-02/1A
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11. EI 11 de noviembre de 2016+, Nortfarma interpuso un recurso de apelacién
contra la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI, sefialando lo siguiente:
Variacion de la imputacion

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

Sobre

(v)

Con posterioridad a la emision de la resolucion de imputacion de
cargos, han surgido cuestiones y/o hechos que no fueron abordados
inicialmente en la imputacion. Debido a ello, de conformidad con el
articulo 30.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, la
Secretaria Técnica de la Comision debié emitir una nueva imputacion.

En el Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-INDECOPI se mencion6 que
el tipo infractor se encontraba delimitado en el literal (a) de los articulos
11.1y 11.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. Sin
embargo, los referidos articulos no fueron mencionados en la
resolucion de imputacién de cargos, dado que esta Unicamente se
refirio al articulo 11 de la norma antes mencionada.

En la imputacién de cargos tampoco se hizo mencién respecto al tipo
de competencia; es decir, si esta era intra marca o inter marca. Ello, a
diferencia de lo sefialado en la pagina 112 del Informe Técnico 043-
2015/ST-CLC-INDECOPI.

Asimismo, en el Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-INDECOPI existe
una nueva determinacion de hechos, toda vez que en la resolucion de
imputacién de cargos nunca se hizo mencion al Hub and Spoke como
una modalidad de intercambio de informaciébn por parte de las
investigadas.

los productos investigados

Inicialmente la Secretaria Técnica de la Comision investigo la conducta
imputada por la fijacion de precios en setenta y seis (76) productos; sin
embargo, conforme fue avanzando la investigacion estos se redujeron
considerablemente. Este hecho contraviene el principio de
predictibilidad, por lo que la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI debe
ser declarada nula.

Vulneracion al debido procedimiento

(vi)

En los antecedentes de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI se
indicé que la Secretaria Técnica de la Comision citd a Arcangel, BTL,
ByS, Fasa y Mifarma a una entrevista. Pese a ello, su empresa no fue

14 Complementado a través del escrito del 10 de enero de 2017.
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(vii)

Sobre

(Vi)

Sobre

(ix)

(x)

(xi)
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invitada, lo cual no le permiti6 explicar el contexto de los correos
electrénicos usados como pruebas para sancionarla.

El literal c) del articulo 15.3 de la Ley de Represiéon de Conductas
Anticompetitivas, establece que la Secretaria Técnica de la Comisidon
debe obtener una autorizacion judicial para copiar correspondencia
privada. Sin embargo, en el presente caso el referido érgano de
instruccion obtuvo los correos electronicos sin el referido mandato
judicial, por lo que se han utilizado pruebas ilicitas para sancionar a su
empresa.

la falta de indicios para sancionarla

El articulo 158 del Cédigo Procesal Penal, la Corte Suprema en la
Resolucién de Nulidad N° 1912-2005/Piura y el Tribunal Constitucional
Peruano, sefalan que los indicios deben ser plurales, concominantes e
interrelacionados. Pese a ello, en el presente caso, no existe pluralidad
de indicios, toda vez que se utilizaron Unicamente dos (2) correos
electronicos.

la falta de responsabilidad de su empresa

En uno de los correos electrénicos enviados por su empresa a Albis, se
menciona lo siguiente: “Sr. Venero el dia de ayer no pudimos cambiar
nuestros precios, lo vamos a realizar hoy y para mafiana ya tendremos
los precios en toda la cadena. Vamos a ir verificando si otros estan
cumpliendo. Atentamente.” Esta comunicacion no prueba su
participacion en la colusion, sino que su empresa se encontraba
solicitando a su proveedor que le ofrezca medicamentos a menor precio
para poder ofrecerlos a los consumidores a precios menores que el
resto de cadenas.

En el segundo correo electrénico también enviado a su proveedor
(Albis), se indica lo siguiente: “Sr. Galindo. Nuevamente se les hace
llegar otra boleta de Inkafarma de Sedotropina flat gotas. Ellos lo han
bajado a S/. 12.75. Les estoy enviando las boletas y al no tener
ninguna respuesta nosotros también estamos bajando nuestros
precios.” Sobre el particular, la primera instancia sefald que el precio
controlado era de S/. 12.77. En tal sentido, si su representada se
hubiera coludido, no estaria mencionando el precio de S/. 12.75.

Asimismo, al igual que en el caso del primer correo electronico, la

comunicacion consiste en negociar que Albis le ofrezca medicamentos
a menor precio.
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(xii)  De otro lado, estos dos correos electronicos pertenecen Unicamente al
primer periodo de coordinacion (entre el 1 y 8 de febrero de 2008).
Pese a ello, se le ha sancionado por los dos periodos de coordinacion
para la fijacion de precios.

(xiii) La falta de participacibn de su empresa en el cartel también se ve
evidenciada en los correos del Anexo 2 de la resolucion apelada. En
este se sefala en una comunicacion que “si todo este asunto se cae
por culpa de Nortfarma no voy a reconocer la N/A este mes (...). No
puedo quedar tan mal por culpa de Nortfarma.” De esta manera, se
desprende que el correcto actuar de su empresa perjudico al cartel.

(xiv) Pese a que solo existen dos correos electronicos que podrian tener
diferentes interpretaciones, la Comisioén sancion6 a su empresa. Ello, a
diferencia del caso de BTL, en el que existe un correo que directamente
implica a esta empresa y, sin embargo, no se le sanciono.

(xv) Para calificar la conducta con un alcance nacional se utiliz6 a su
empresa (Nortfarma) porque es la Unica de las investigadas que ofrece
productos en ciudades distintas a Lima.

Error en la metodologia de las estadisticas

(xvi) La primera instancia también utiliz6 como indicios ciertas estadisticas.
Sin embargo, para estas se empleé la mediana (valor de la variable de
posicién central en un conjunto de datos ordenados) y no la moda
(valor que tiene mas frecuencia).

Uso de la palabra

(xvii) Finalmente, solicité el uso de la palabra en una audiencia, a efectos de
exponer sus argumentos.

13. El 12 de diciembre de 2017, Nortfarma reiter6 sus argumentos y sefial6é lo
siguiente:

0] Los correos electronicos obtenidos por la Secretaria Técnica de la
Comision en las inspecciones realizadas en los establecimientos
comerciales de Eckerd, BTL, Fasa, Mifarma, entre otras empresas, han
sido obtenidos violando el derecho al secreto e inviolabilidad de las
comunicaciones, previsto en el articulo 2.10 de la Constitucion Politica
del Pertu (en adelante, la Constitucion). Por tanto, dichos medios
probatorios son ilicitos.

(i) A diferencia de lo sefialado por la primera instancia, las propias normas

M-SDC-02/1A
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sectoriales que rigen el mercado farmacéutico imposibilitan el
direccionamiento de la compra de determinadas marcas de
medicamentos.

(i) Al momento de analizar la presunta practica colusoria horizontal, la
autoridad debe determinar si su empresa contaba con una posicion de
dominio en el mercado relevante. De esta manera, presentd una serie
de posibles sustitutos para los productos en los que la primera instancia
determind que participé de la concertacion e indicé que en el norte del
pais (donde su empresa opera) existen multiples cadenas de farmacias,
por lo que se evidencia que no contd con una posicién de dominio en el
mercado relevante.

El 18 de diciembre de 2017, se realiz6 una audiencia de informe oral con la
participacion de Nortfarma y el Secretario Técnico de la Comisién. En dicha
oportunidad, las partes reiteraron sus argumentos y, en particular, Nortfarma
agrego lo siguiente:

0] En la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI la primera instancia emple6
una probabilidad de deteccion de 0.15, cambiando injustificadamente la
probabilidad de 0.6 utilizada en el Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-
INDECORPI.

(i) La Comision aplicd un agravante de 20% por impacto a nivel nacional,
pese a que su empresa solo opera en cuatro (4) regiones del pais y a
pesar de que dicho criterio no se encuentra previsto en la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas.

El 26 de diciembre de 2017, Nortfarma reiter6 sus argumentos y agrego lo
siguiente:

() A diferencia de lo sefialado por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante, la Sala) en la Resolucién 486-2017/SDC-
INDECOPI y el Poder Judicial, de una interpretacion del articulo 15 de
la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, acorde al articulo
2.10 de la Constitucion, se verifica que dicha norma tiene como
finalidad permitir a la Secretaria Técnica de la Comision ejercer sus
funciones de investigacion sin vulnerar el derecho al secreto e
inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados. Es decir,

15

Para dicho efecto, menciond el articulo 26 de la Ley 26842, Ley General de Salud que delega potestad solo a los
médicos para poder prescribir medicamentos, debiendo consignar la denominacién comun internacional de los
medicamentos (nombre genérico); y, el articulo 33 del referido cuerpo normativo concordado con el articulo 31 del
Decreto Supremo 21-2001-SA, Reglamento de los Establecimientos Farmacéuticos, donde se otorgan facultades a
los quimicos farmacéuticos para ofrecer alternativas de los medicamentos quimica y farmacoldégicamente
equivalentes al prescrito en la receta.

M-SDC-02/1A
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exigiendo que el referido 6rgano de instruccidon cuente con un mandato
judicial para poder acceder a la correspondencia privada.

Si bien a su empresa no se le han incautado correos electronicos,
también es cierto que se le ha sancionado sobre la base de las
comunicaciones obtenidas en las inspecciones al resto de imputadas,
por lo que guarda sentido que rebata la legalidad de dichas pruebas.

Asimismo, se debe considerar que se esta vulnerando indirectamente
su derecho al secreto e inviolabilidad de las comunicaciones, en tanto
existian comunicaciones enviadas por su personal en los correos
incautados.

En la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI se ha indicado que las
tablas estadisticas han sido elaboradas aplicando el método estadistico
de la mediana; sin embargo, se han desarrollado aplicando el método
de la moda, lo cual evidencia una contradiccion en el pronunciamiento
de la primera instancia.

.  CUESTIONES EN DISCUSION

16. En mérito a la apelacién presentada por Nortfarma, corresponde que este
Colegiado proceda a:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

M-SDC-02/1A

Como cuestidn previa, exponer el marco normativo aplicable a la
conducta sancionada por la primera instancia consistente en una
practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacion de precios de
venta al publico.

Determinar si la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI incurre en un
vicio de nulidad.

Evaluar si Nortfarma ha participado en la colusion detectada por la
primera instancia y, por tanto, si resulta responsable por infringir el
literal a) del articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

De ser el caso, si corresponde confirmar la Resolucion 078-2016/CLC-
INDECOPI en los extremos que impuso a Nortfarma una multa
ascendente a 94.43 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT)
y ordend el cumplimiento de una medida correctiva consistente en la
implementacion de un programa de cumplimiento de la normativa de
libre competencia.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Marco normativo aplicable a las practicas colusorias horizontales

Mediante Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI del 12 de octubre de 2016, la
Comision sancion6 a Arcangel, Fasa, Eckerd, Mifarma y Nortfarma por incurrir
en la realizacion de practicas colusorias horizontales en la modalidad de
fijacion concertada de precios de venta al publico, a nivel nacional, de
diversos productos farmacéuticos y afines, entre enero de 2008 y marzo de
20009.

Posteriormente, el 11 de noviembre de 2016, Unicamente Nortfarma interpuso
un recurso de apelacion contra el referido acto administrativo, alegando
presuntas nulidades y que no se habria acreditado su participacion en la
colusién detectada por la primera instancia.

Respecto a ello, dado que la primera instancia determind que la conducta
cuestionada implicé una colusion horizontal inter marca de fijacién de precios,
este Colegiado considera necesario exponer a continuacion el marco
normativo aplicable a la conducta imputada y sancionada, con el objeto de
comprender sus caracteristicas y configuracion.

Sobre los acuerdos v las practicas concertadas como manifestaciones de las
practicas colusorias horizontales

El articulo 1 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas: establece
gue la finalidad de dicha norma es prohibir y sancionar las conductas
anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia econémica en los
mercados para el bienestar de los consumidores.

Asimismo, el articulo 11 de la norma bajo comentario” establece como

16

17

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia
econdmica en los mercados para el bienestar de los consumidores.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libre competencia, tales como:

(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio;
(b) La limitacién o control concertado de la produccién, ventas, el desarrollo técnico o las inversiones;

(c) El reparto concertado de clientes, proveedores o0 zonas geogréficas;

(d) La concertacion de la calidad de los productos, cuando no corresponda a normas técnicas nacionales o
internacionales y afecte negativamente al consumidor;

(e) La aplicacién concertada, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para
prestaciones equivalentes, que coloquen de manera injustificada a unos competidores en situacion desventajosa
frente a otros;

M-SDC-02/1A
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conducta sancionable las practicas colusorias horizontales, las cuales
consisten en acuerdos, decisiones, recomendaciones 0 practicas concertadas
realizadas por agentes econdmicos competidores entre si que tengan por
objeto o efecto restringir, impedir o falsear la libre competencia.

22. Cabe precisar que se considera como practicas colusorias horizontales
aquellas que se producen entre agentes econémicos que se encuentran en el
mismo nivel de la cadena de produccion, distribucion o comercializacion de
productos o servicios y, por tanto, compiten entre si en un mismo mercado.
Estas pueden tener como objetivo concertar: la fijacibon de un precio de
compra o venta; el reparto de clientes, proveedores o mercados; la limitacién o
control de la produccién o ventas; un esquema de discriminacion; ventas
atadas; las ofertas, posturas o propuestas o abstenerse de estas en las
licitaciones o concursos publicos o privados; y en general, la implementacion
de practicas de efecto equivalente que busquen la obtencién de beneficios por
razones diferentes a una mayor eficiencia econémica.

23. Una de las principales caracteristicas de una practica colusoria es que, debido
al caracter coordinado de la conducta, como, por ejemplo, en el caso de la
fijacion de precios, se logra elevar artificialmente los precios de los productos
y servicios, reduciendo con ello el bienestar de la sociedad. Desde el punto de
vista econdémico, los precios de las empresas resultan mayores a los que se
presentarian en un entorno competitivo, o dicho de otra manera, se permite
una situacion donde las empresas fijan precios lo suficientemente cercanos a
los de un monopolio como consecuencia de la accidon concertada y no como
resultado de una mayor eficiencia econdémica.

(f) Concertar injustificadamente la subordinacion de la celebracion de contratos a la aceptacién de prestaciones
adicionales que, por su naturaleza o arreglo al uso comercial, no guarden relacion con el objeto de tales contratos;

(g) La negativa concertada e injustificada de satisfacer demandas de compra o adquisicion, o de aceptar ofertas de
venta o prestacion, de bienes o servicios;

(h) Obstaculizar de manera concertada e injustificada la entrada o permanencia de un competidor a un mercado,
asociacion u organizacion de intermediacion;

(i) Concertar injustificadamente una distribucién o venta exclusiva;

(j) Concertar o coordinar ofertas, posturas o propuestas o abstenerse de éstas en las licitaciones o concursos
publicos o privados u otras formas de contratacion o adquisiciéon publica previstas en la legislacion pertinente, asi
como en subastas publicas y remates; u,

(k) Otras practicas de efecto equivalente que busquen la obtencion de beneficios por razones diferentes a una mayor
eficiencia econémica.

(...).

18 MOTTA, Massimo. Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge University Press. New York, 2004. Pags.137-
138. Al respecto se ha sefalado que: “Las practicas colusorias permiten a las empresas ejercer poder de mercado
que de otra manera no tendrian, y restringir artificialmente la competencia e incrementar los precios, reduciendo el
bienestar. (...) En economia, la colusion es una situacién donde los precios de las firmas son superiores a los de
competencia. Una definicién un poco diferente caracteriza a la colusion como una situacién donde las empresas fijan
los precios lo suficientemente cerca de los precios de monopolio”.

Traduccion libre de: “Collusive practices allow firms to exert market power they would not otherwise have, and
artificially restrict competition and increase prices, thereby reducing welfare. (...) In economics, collusion is a situation
where firms” prices are higher than some competitive benchmark. A slightly different definition would label collusion
as a situation where firms set prices which are close enough to monopoly prices.”

M-SDC-02/1A
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La Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas establece que las
practicas colusorias horizontales tienen como manifestaciones los acuerdos,
las decisiones, las recomendaciones® y las practicas concertadas. Aunque se
presenten bajo distintas denominaciones, cabe precisar que aquellas solo
representan diversas manifestaciones en las que se pueden adoptar las
conductas colusorias.

Los acuerdos que limitan la competencia o acuerdos colusorios son definidos
como todo concierto de voluntades mediante el cual varios operadores
econdmicos independientes se comprometen en una conducta que tiene por
finalidad o efecto restringir la competencia». En esa linea, como lo sefiala
Quintana, “segun lo definido por la doctrina, los acuerdos entre competidores
son los pactos, contratos 0 convenios que ponen en evidencia la
manifestacion de voluntad de los participantes y que se prueban a través de
documentos escritos u otros medios que permitan concluir con plena certeza
gue existio la voluntad comuan de restringir la competencia entre ellos (prueba
directa)”.

Por otro lado, las practicas concertadas se han definido como una forma de
cooperacién entre las empresas que, sin haber celebrado un acuerdo formal,
sustituye en los hechos a la competenciaz. Aquellas consisten en la puesta en
ejecucién de un plan que se sustenta en la adaptacibn simultdnea de
comportamientos, 1o que normalmente presupone un intercambio de
informacién previa (por ejemplo, el anuncio de un incremento o de una base
de precios, la adopcion de un estandar determinado, etc.)=.

19

20

21

22

23

La Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas recoge como manifestaciones de practicas colusorias a las
decisiones y recomendaciones expedidas en el marco de las actividades de las asociaciones de empresas o gremios.
Segun una clasificacion doctrinal, los entendimientos adoptados por asociaciones de empresas con fines contrarios a
la competencia constituyen decisiones que si tienen caracter vinculante, o recomendaciones que tienen Unicamente
caracter orientativo.

PASCUAL Y VICENTE, Julio. Las conductas prohibidas en la reformada Ley de Defensa de la Competencia. En:
Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia, Madrid, N° 205, enero — febrero, 2000. Pag.11.

Al respecto, ver: Resolucion 0048-2008/TDC-INDECOPI del 16 de enero de 2008 en el Expediente 005-2004/CLC.

QUINTANA SANCHEZ, Eduardo. Practicas Concertadas entre competidores y estandar de prueba requerido. En:
Revista de Derecho Administrativo 10 — Derecho de la Competencia. Lima, N° 10, noviembre 2011. Pag. 16.

KILLIAS, Pierre-Alain. Les pratiques concertées. En : Droit de la concurrence. TERCIER, Pierre et Christian BOVET
(Editeurs), Helbing & Lichtenhahn, 2002. Pag. 154. El autor ha definido las préacticas concertadas como: “una forma
de cooperacion entre las empresas que, sin haber alcanzado la etapa en donde el acuerdo se supone que ha sido
concluido, sustituye o se esfuerza para sustituir en la practica los riesgos de la competencia por una colaboracion
entre ellas”.

Traduccion libre de: «une forme de coopération entre entreprises qui sans avoir atteint le stade ou accord est supposé
avoir été conclu substitue ou s’efforce de substituer dans les faits aux risques de la concurrence une collaboration
entre elles ».

Ibidem.
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En esta linea, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (en la
actualidad, Tribunal de Justicia de la Union Europea) definid las practicas
concertadas como “una forma de coordinacién entre agentes econémicos en
el cual, sin que un acuerdo formal haya sido necesariamente concluido entre
ellos, existe un nivel de cooperacion practica entre ellos que sustituye
conscientemente los riesgos inherentes al proceso competitivo™.

Cabe sefialar que, aunque las practicas concertadas son conductas
coordinadas que tienen el objetivo de restringir o limitar la competencia, estas
no pueden corroborarse mediante un acuerdo expreso o formal entre los
competidores, sino que seran demostradas mediante una prueba indirecta. En
estos casos, a partir de su actuacion en el mercado y el uso de evidencia
circunstancial (indicios y presunciones) se puede inferir como Unica
explicacion légica la adopcion de una estrategia concertada.

Finalmente, es necesario sefialar que inclusive el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas ha establecido que, en casos complejos sobre
infracciones a la libre competencia, no es necesario caracterizar a las
conductas investigadas como acuerdos o practicas concertadasz, debido a
que ambos conceptos “comprenden formas de colusion que tienen la misma
naturaleza y solo pueden distinguirse entre si por su intensidad y por las
formas en que estos se manifiestan en la realidad”=.

Sobre la prohibicién absoluta y relativa en las colusiones horizontales

De otro lado, cabe indicar que la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas establece una distincion entre las conductas anticompetitivas
sujetas a una prohibicion absoluta y aquellas que son consideradas como
prohibiciones relativas. Esta diferenciacion determinara el estandar de prueba
aplicable para cada tipo de conducta infractora.

Conforme al articulo 8 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas#, en los casos de prohibiciones absolutas, para verificar la

24

25

26

27

Traduccion libre de “(...) a form of co-ordination between undertakings which, without having reached the stage where
an agreement properly so called has been concluded, knowingly substitutes practical co-operation between them for
the risks of competition”. En: Caso 48/69, ICl v Commission (1972) ECR 619, parrafo 64.

Ver: Casos acumulados T-305/94 y otros, NV Limburgse Vinyl Maatschappij v Commission 1999 ECR 11-931, parrafos
695 a 699; y, Caso-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA 1999 ECR [-4125, parrafos 132 y 133.

Traduccion libre de: “A comparison between that definition of agreement and the definition of a concerted practice (...)
shows that, from the subjective point of view, they are intended to catch forms of collusion having the same nature and
are only distinguishable from each other by their intensity and the forms in which, they manifest themselves”. En: Caso
C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SPA 1999 ECR 1-4125, parrafo 131.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 8.- Prohibicion absoluta
En los casos de prohibicién absoluta, para verificar la existencia de la infraccién administrativa, es suficiente que la
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existencia de la infraccion administrativa es suficiente que la autoridad de
competencia pruebe la existencia de la conducta infractora. Por su parte, el
articulo 9 de la misma ley, establece que en el caso de las prohibiciones
relativas=, la autoridad deber& probar la existencia de la conducta y que esta
tiene, o podria tener, efectos negativos para la competencia y el bienestar de
los consumidores.

Las conductas calificadas como prohibiciones absolutas por la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas son aquellas consideradas como
inherentemente anticompetitivas, debido a que permiten a las empresas
ejercer poder de mercado sobre la totalidad o parte de un mercado,
generando menores cantidades de bienes o servicios ofrecidos, precios
mayores a los que existirian en un entorno sin la restriccion a la competencia,
ineficiencias productivas de las empresas y retrasos en la innovacién por parte
de estas=.

En este contexto, el articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas® establece que constituyen una prohibicion absoluta los
acuerdos horizontales inter marca® que no sean complementarios 0
accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto (i) fijar precios u
otras condiciones comerciales o de servicio; (ii) limitar la produccién o las
ventas; (iii) repartir clientes, proveedores o zonas geograficas; vy, (iv)
establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de

28
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autoridad de competencia pruebe la existencia de la conducta.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 9.- Prohibicién relativa

En los casos de prohibicion relativa, para verificar la existencia de la infraccion administrativa, la autoridad de
competencia debera probar la existencia de la conducta y que ésta tiene, o podria tener, efectos negativos para la
competencia y el bienestar de los consumidores.

Al respecto, estas consideraciones fueron recogidas como sustento para optar por aplicar una prohibicién absoluta
de las conductas recogidas en el articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. Ver:
Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo 1034.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 11.- Préacticas colusorias horizontales [Versién del articulo vigente a la fecha del inicio del
procedimiento sancionador.]

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios o
accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto:

a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;

b) Limitar la produccién o las ventas, en particular por medio de cuotas;

c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geogréficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contrataciéon o adquisicion publica
prevista en la legislacion pertinente, asi como en subastas publicas y remates.

(..

La competencia inter marca hace referencia a la competencia entre las marcas de productos provistos por distintos
agentes econdmicos. En contraste, la competencia intra marca se refiere a la competencia de los distribuidores
mayoristas y minoristas con relacién a una marca especifica de un producto de un determinado fabricante. Al
respecto, vid. WHISH, Richard. Competition Law. Editorial Lexis Nexos, quinta edicion, Londres, 2003, pag 589;
HOVENKAMP, Herbert. Federal Antitrust Policy. The Law Competition and its practice. Editorial Thomson — West,
tercera edicion, Minessota, 2005, pag 447.
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contratacion o adquisicion publica, subastas publicas y remates.

Asi, por ejemplo, sera suficiente que se acredite la existencia de un acuerdo
de precios entre competidores o la actuacion concertada entre aquellos con la
finalidad de limitar la produccion, para que se verifiqgue una infraccion a la ley
de competencia.

Ello a diferencia del resto de acuerdos horizontales que no se encuentran
previstos en el articulo 11.2. de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, a los que se le aplica una prohibicion relativa, conforme al
numeral 3 del articulo bajo comentario®?.

Sobre el intercambio de informacidn entre competidores y las practicas
colusorias horizontales mediante el mecanismo hub and spoke

En principio, el intercambio de informacion entre agentes econdmicos puede
ser positivo para el mercado y los consumidores, pues ello puede tener como
consecuencia una mayor transparencia. De esta manera, por ejemplo, se
podria reducir la asimetria informativa respecto a las necesidades de la
demanda, permitir que las buenas practicas implementadas por competidores
sean replicadas, asi como que se reduzcan los costos de busqueda de los
consumidores y estos se encuentren mejor informados, incentivando con ello
la competencia=.

Sin embargo, el intercambio de informacion también puede facilitar la
realizacion de conductas anticompetitivas en la medida en que las empresas
tengan conocimiento sobre las elecciones de sus demas competidores= =,

En este contexto, una de las modalidades de intercambio de informacion
indirecta entre competidores es mediante el mecanismo hub and spoke, el
cual permite describir una situacién en la que distintos agentes econémicos
competidores entre si, comparten informacién comercial sensible a través de
un agente econémico que opera en un nivel inferior o superior de la cadena de
comercializaciéon de un producto o servicio determinado. En estos casos,

32
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34
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DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

(--.)

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.

OECD. Information exchanges between competitors under Competition Law. Informe elaborado por la Secretaria
General de la OECD, julio de 2011, Pg 24 - 27.

PORRINI, Donatella. Information Exchanges as Collusive Behavior: Evidence from an Antitrust Intervention in the
Italian Insurance Market. The Geneva Papers on Risk and Insurance, Vol.29 N°2, abril de 2004, Pg 219 - 233.

Asi, por ejemplo, al existir una mayor transparencia en mercados poco concentrados, se pueden generar las
condiciones necesarias para el establecimiento de acuerdos colusorios, dado que el monitoreo de los incumplimientos
de los acuerdos colusorios son efectuados con mayor facilidad.
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existen al menos tres agentes econdmicos involucrados: un distribuidor “A”, un
proveedor “B” y un distribuidor “C”. De esta manera, se ha considerado que
cuando existe un traslado de informacién comercial sensible (por ejemplo,
relativa a precios) entre los agentes que operan en el mismo nivel de la
cadena productiva (es decir, “A” y “C”), por medio del socio comun que opera
en un nivel distinto de dicha cadena (“B”), es posible inferir la existencia de un
acuerdo horizontal entre “A” y “C”s, =

La jurisprudencia comparada® ha identificado que dicho mecanismo es cada
vez mas empleado por los participantes de carteles, pues permite que las
coordinaciones se realicen a través de un tercer agente que facilitara la
planificacion, ejecucion y cumplimiento de los acuerdos. De esta manera,
mediante este mecanismo se procurara eliminar cualquier evidencia de
contacto o coordinacién directa entre los agentes competidores. En este tipo
de casos, aunque sea de manera indirecta, el elemento comun y determinante
es finalmente identificar el actuar coordinado entre los agentes involucrados y
la restriccion a la competencia que se genera a nivel horizontal.

En consecuencia, las practicas colusorias horizontales entre competidores
también pueden materializarse mediante la intervencion de un tercer agente,
como es el caso del mecanismo hub and spoke, por lo que en caso se
verifiquen los elementos antes sefalados, correspondera evaluar dichas
conductas segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

Sobre la validez de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI

Sobre la supuesta variacion de la imputacidon de cargos

En apelacion, Nortfarma aleg6 que en el Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-
INDECOPI se varié la imputacion al sefialar que la conducta se encontraba
tipificada en el literal (a) de los articulos 11.1y 11.2 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas; y, al indicar que el tipo de competencia entre los

36

37
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ODUDU, Okeoghene. Indirect information exchange: the constituent elements of hub and spoke collusion. En:
European Competition Journal, agosto de 2011, Pg. 207.

Segun sefiala la doctrina, para describir la dinamica de los carteles hub and spoke se recurre a la figura de una rueda
(centro - hub y radios - spokes) de modo que se identifican cuatro elementos: (i) un “hub”, el cual es la empresa
facilitadora, (ii) los “spokes”, quienes se encuentran aguas arriba o aguas abajo, (iii) acuerdos verticales que conectan
el “hub” con los “spokes”, y (iv) el “rim” o concertacidon que conecta a los spokes de manera horizontal.

Ver: ORBACH, Barak. Hub and Spoke Conspiracies. En: The AntiTrust Source. Pg. 14. (Ver
http://app.antitrustsource.com/antitrustsource/april_2016?pg=2#pg2) Visitado el 15 de noviembre de 2017.

Ver: En los Estados Unidos de América: Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 U.S.208, 59 S.Ct. 467, 83 L.Ed.
610 (1939) y Toys “R” Us, Inc. v. Federal Trade Comission, 221 F. 3d 928 (2000). En el Reino Unido: Replica Football
Kit, CP/0871/01 (2003) y Argos Ltd and Littlewoods Ltd Fixing the Price of Hasbro Toys and Games, CP/0480-01
(2004).
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competidores fue inter marca. De acuerdo a la recurrente, dicha variacién
habria sido utilizada por la Comision para emitir su pronunciamiento final.

Al respecto, de la revision de la Resolucion 014-2012/ST-CLC-INDECOPI
(imputacion de cargos), se aprecia que la Secretaria Técnica de la Comision
imputd la presunta comision de una practica colusoria horizontal en la
modalidad de fijacion de precios, conforme se puede observar de la parte
considerativa y resolutiva de dicho acto administrativo:

RESOLUCION 014-2012/ST-CLC-INDECOPI DEL 20 DE AGOSTO DE 2012

“3.3 Andlisis de la existencia de indicios razonables de practicas colusorias
horizontales

118. A continuacion, se analizard la informacién que obra en el expediente, con la
finalidad de determinar si existen indicios razonables de practicas colusorias
horizontales en la modalidad de fijacidn concertada de precios de productos
farmacéuticos y afines. En particular, se analizardn los correos electrénicos de
Arcangel, BTL, Fasa, Eckerd y Mifarma, (...).

(...)

126. Por otro lado, existen comunicaciones en las que se puede apreciar la forma en
que los proveedores habrian apoyado a las cadenas en sus actividades de
coordinacién. En particular, los proveedores habrian apoyado a las cadenas para que
los incrementos de precios presuntamente coordinados se hicieran efectivos en el
mercado utilizando como referencia los “precios sugeridos al publico”.

(...)

140. En conclusion, los correos electrénicos que obra en el expediente contienen
indicios razonables de la realizacién de actividades de coordinacién por parte de
Arcangel, ByS, BTL, Fasa, Eckerd, Mifarma y Nortfarma, con el apoyo de los
proveedores, presuntamente destinadas a coordinar la fijacidn concertada de los
precios de determinados productos farmacéuticos y afines.

(...)

RESUELVE:

Iniciar de oficio un procedimiento administrativo sancionador contra Albis S.A., Boticas y
Salud S.A.C, Botica Torres de Limatambo S.A.C., Farmacias Peruanas S.A., Eckerd
Pert S.A., Mifarma S.A.C. y Nortfarma S.A.C.; por précticas colusorias horizontales en
la modalidad de fijacién concertada de los precios de venta al publico, a nivel nacional,
de los productos farmacéuticos y afines, detallados en el Anexo 4 de la presente
Resolucion.

Cabe precisar que esta infraccidn se encuentra tipificada en los articulos 1y 11 del
Decreto Legislativo 1034, Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, y es
sancionable por la Comisién de Defensa de la Libre Competencia. Asimismo, (...).”
(Subrayado y énfasis agregado)

Como se puede apreciar, en la parte resolutiva de la imputacion se sefiala de
manera expresa que la infracciébn se encuentra tipificada en los articulos 1y
11 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

El articulo 1* prevé que dicha norma tiene como finalidad prohibir y sancionar
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Ver nota al pie 16.
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las conductas anticompetitivas con el objetivo de promover la eficiencia
econOmica en los mercados para el bienestar de los consumidores. De esta
manera, a partir de la referida disposicion, la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas describe en diferentes secciones, las distintas conductas que
contravienen la eficiencia econémica.

Asi, el articulo 11.1 de la norma bajo comentario« ejemplifica las acciones que
constituyen practicas colusorias horizontales, precisando que estas pueden
ser (a) la fijacion concertada de precios o de otras condiciones comerciales o
de servicio, (b) la limitacion o control concertado de la produccion, ventas, el
desarrollo técnico o las inversiones, (c) el reparto concertado de clientes,
proveedores o0 zonas geograficas, entre otras conductas.

Esta Sala considera que de la parte considerativa y de la parte resolutiva se
desprende expresamente que la imputacion consisti® en una practica
colusoria horizontal en la modalidad de fijacion de precios, conducta que
efectivamente se encuentra contenida en el articulo 11 antes mencionado.

De esta manera, de la revision de la Resolucion 014-2012/ST-CLC-
INDECOPI, se advierte que la Secretaria Técnica de la Comisién cumpli6é con
subsumir de manera adecuada los hechos materia de investigacién en el tipo
infractor, de acuerdo con lo exigido en los literales a) y b) del articulo 21 de la
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas«.

Ahora bien, segun se ha sefialado previamente, los articulos 11.2 y 11.3 de la
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas# establecen qué conductas
se encuentran sujetas a una prohibicion absoluta y cuales a una prohibicién
relativa. En particular, el literal a) del articulo 11.2 de la norma bajo comentario
dispone que la concertacion de precios entre agentes que mantienen entre si
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Ver nota al pie 17.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 21.- Resolucién de inicio del procedimiento.-

21.2. La resolucién de imputacion de cargos o de inicio del procedimiento debera contener:

a) La identificacion de agente o agentes econdmicos a los que se imputa la presunta infraccion;

b) Una sucinta exposicion de los hechos que motivan la instauracion del procedimiento, la calificacién juridica de la
posible infraccién y, en su caso, las sanciones que pudieran corresponder; (...).

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 11.- Préacticas colusorias horizontales.- [Version del articulo vigente a la fecha del inicio del
procedimiento sancionador.]

(..)

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios o
accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto:

a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;

b) Limitar la produccién o las ventas, en particular por medio de cuotas;

c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geogréficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacién o adquisicién publica
prevista en la legislacion pertinente, asi como en subastas publicas y remates.

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.
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una dindmica de competencia inter marca constituye una practica colusoria
horizontal sometida a una prohibicién absoluta. Es decir, bastara constatar la
existencia del acuerdo de precios para que se configure la infraccion.

Sobre el particular, se verifica de la resolucion de inicio del procedimiento que
la recurrente conocia los hechos imputados (acuerdo de fijaciébn de precios
entre competidores) y su tipificacion como infraccion, siendo que sobre
aquello ha podido ejercer su derecho de defensa, segun se constata de los
actuados del expediente en donde ha presentado sus alegaciones y defensas
sobre su participacién en la hip6tesis colusoria planteada por el instructor y los
medios probatorios que la sustentan. En ese sentido, si en funcién a los
hechos investigados y al tipo infractor imputado, en el Informe Técnico 043-
2015/ST-CLC-INDECOPI se ha sefialado que la regla de analisis aplicable es
la prohibicion absoluta —la cual también estd comprendida en el articulo 11
antes descrito- ello no implica una variacion de la imputacion inicial (practica
colusoria horizontal en la modalidad de fijacion de precios), pues esta ultima
ha sido mantenida a lo largo del procedimiento.

En la misma linea, este Colegiado considera que el hecho que en el Informe
Técnico 043-2015/ST-CLC-INDECOPI se mencione que la conducta imputada
se gener6 en una dinAmica de competencia inter marca conforme al literal (a)
del articulo 11.2 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, no
constituye una variacion de la imputacion.

En efecto, de la lectura de la Resoluciéon 014-2012/ST-CLC-INDECOPI se
advierte que en la descripcién de los hechos se menciona que las cadenas de
farmacias se habrian coludido respecto de distintos productos de diferentes
proveedores (laboratorios), asi como que aquellas buscaban la recordacion de
sSu marca como cadena para aumentar sus ventas, lo cual describe un tipo de
competencia inter marca.

En similar sentido, la apelante también aleg6é que en el Informe Técnico 043-
2015/ST-CLC-INDECOPI existe una nueva determinacion de hechos, toda vez
gue en la resolucion de imputacion de cargos no se hizo mencién a la teoria
hub and spoke como una modalidad de intercambio de informacion por parte
de las investigadas.

Cabe sefialar que en distintas secciones de la imputacion de cargos se
menciona como las cadenas de boticas y farmacias habrian realizado el
acuerdo a traves del apoyo e intermediacion de sus distintos proveedores=.

43

RESOLUCION 014-2012/ST-CLC-INDECOPI DEL 20 DE AGOSTO DE 2012

“126.Por otro lado, existen comunicaciones en las que se puede apreciar la forma en que los proveedores habrian
apoyado a las cadenas en sus actividades de coordinacion. En particular, los proveedores habrian apoyado a las
cadenas para que los incrementos de precios presuntamente coordinados se hicieran efectivos en el mercado como
referencia los “precios sugeridos al publico”.
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Por tanto, aunque el Informe Técnico refiera al mecanismo hub and spoke
como a la modalidad de intercambio de informacion entre las investigadas,
ello no constituye una modificacion de la imputacion, pues Unicamente
describe la dindmica de los hechos investigados por la Secretaria Técnica de
la Comision.

De acuerdo a lo expuesto, a diferencia de lo alegado por Nortfarma, en el
Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-INDECOPI no se efectud una variacion de
la imputacion ni de los hechos cuestionados, por lo que no correspondia que
la Secretaria Técnica de la Comisién modifique la resolucion de imputacion
conforme al articulo 30.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas®.

111.2.2 Sobre la supuesta vulneracién al principio de predictibilidad

55.

56.

Como se ha mencionado, en apelacion, Nortfarma alegé que la Secretaria
Técnica de la Comisidon investigd la conducta imputada por la fijacion de
precios en setenta y seis (76) productos; sin embargo, conforme fue
avanzando la investigacion estos se redujeron considerablemente en
contravencion del principio de predictibilidad.

El numeral 1.15 del articulo 1V del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley
27444)=, establece que el principio de predictibilidad o confianza legitima

44

45

(--)

128. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que existen comunicaciones en las que se puede apreciar que la decision de
incrementar los precios habria correspondido a las cadenas y no a los proveedores. En efecto, como se desprende de
estas comunicaciones, si bien las cadenas habrian incrementado sus precios de manera coordinada, cuando una
cadena detectaba que otra cadena no estaba cumpliendo con aplicar el incremento, habria decidido unilateralmente
reducir sus precios. {...).

(--)

141. En particular, en estas comunicaciones se puede apreciar indicios razonables de que las cadenas habrian
coordinado incrementos de precios, sefialando el monto y la fecha en que se realizarian estos incrementos. Por su
parte, los proveedores habrian apoyado a las cadenas para que los incrementos de precios presuntamente
coordinados se hicieran efectivos en el mercado utilizando como referencia los “precios sugeridos al publico”. Y, en
algunas ocasiones, las cadenas habrian establecido incluso la forma en que debian aplicarse los incrementos de
precios presuntamente acordados. Especificamente, las cadenas habrian coordinado aplicar los incrementos de
precios de forma secuencial (primero una, luego otra y asi sucesivamente) o diferenciada (por ejemplo, con un precio
menor para Eckerd).”

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 30.- Actuaciones de instruccion.-

()

30.2. Si, como consecuencia de la instruccion del procedimiento, resultase modificada la determinacion inicial de los
hechos o de su posible calificacion, la Secretaria Técnica emitird una nueva resolucion de imputacion que sustituira
como pliego de cargos a la resolucién de inicio del procedimiento, informando de ello a la Comisién y notificando a las
personas imputadas, asi como a las personas que hayan presentado la denuncia de parte, si fuera el caso. En caso
de emitirse esta nueva resolucion, se inicia un nuevo computo de plazos para la formulacion de los descargos y un
nuevo computo del plazo legal que corresponde a la tramitacion del procedimiento.

(..).

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
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comprende lo siguiente:

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL
TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

“Articulo IV del Titulo Preliminar. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

(...)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.-

La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacion
veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en
todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracidn estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito,
decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede
actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar
irrazonable e inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables.

(...)". (Subrayado aplicado)

Como se puede observar, el principio bajo comentario protege a los
administrados frente a la Administracién, obligando a esta ultima a (i) otorgar
informacion a los administrados para que estos conozcan oportunamente los
requisitos, tramite, duracion y cuales pueden ser los posibles resultados del
procedimiento, (ii) apartarse justificadamente y por escrito de sus criterios y
(iif) no variar irrazonable o inmotivadamente la interpretacién de las normas
aplicables.

En tal sentido, en el presente caso, este Colegiado considera que si bien la
Secretaria Técnica de la Comision imputd a las empresas investigadas una
presunta colusion en la modalidad de fijacion de precios respecto de setenta y
seis (76) productos; y, posteriormente, la primera instancia decidié que solo se

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.-

La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable
sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas
aplicables.

..).

M-SDC-02/1A

26/81



59.

60.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0738-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

habia acreditado que la fijacion de precios se produjo en (36) productos®,
aquella determinacion no puede contravenir el principio de predictibilidad y
confianza legitima.

La razén es que mediante la accién descrita no se ha otorgado informacion
inexacta a los administrados respecto de la tramitacion de un procedimiento ni
se ha variado algun criterio o la interpretacion de alguna norma. Asimismo, es
totalmente posible que luego de las actuaciones de instruccion, la Comision,
conforme a sus facultades+, se forme conviccion y determine que Unicamente
existen indicios y/o pruebas que la infraccién se efectué solamente respecto
de algunos productos.

De esta manera, a diferencia de lo alegado por Nortfarma, la “reduccién” del
numero de productos respecto de los cuales se habria configurado la préactica
colusoria, no ha vulnerado el principio de predictibilidad o confianza legitima,
por lo que corresponde desestimar lo alegado por la apelante en este
extremo.

111.2.3 Sobre la presunta vulneracion al debido procedimiento

61.

62.

63.

Reuniones con la Secretaria Técnica de la Comisidon

En apelacion, Nortfarma también alegé que en los antecedentes de la
Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI se indicé que la Secretaria Técnica de
la Comision citd a Arcangel, BTL, ByS, Fasa y Mifarma a una entrevista. Sin
embargo, su empresa no fue convocada, lo cual no le permiti6 explicar el
contexto de los correos electronicos usados como pruebas para sancionarla,
vulnerando asi su derecho de defensa.

De la revisién de los actuados se aprecia que las entrevistas a las que hace
referencia la apelante consistieron en reuniones con la Secretaria Técnica de
la Comision, realizadas los dias 4, 7, 11, 13 y 14 de marzo de 2013.

Al respecto, es necesario precisar que a través de las Cartas 058 a 063-
2013/ST-CLC-INDECOPI del 26 y 27 de febrero de 2013, estas reuniones
fueron convocadas por la propia Secretaria Técnica de la Comision para
“‘despejar cualquier duda que pudieran tener acerca de los criterios utilizados

46

47

En el caso particular de Nortfarma, se determind que la fijacion de precios se realizé en dieciséis (16) productos.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 14.- La Comision.-

14.1. La Comision es el 6rgano con autonomia técnica y funcional encargado del cumplimiento de la presente Ley con
competencia exclusiva, salvo que dicha competencia haya sido asignada o se asigne por ley expresa a otro
organismo publico.

14.2. Son atribuciones de la Comisién:

a) Declarar la existencia de una conducta anticompetitiva e imponer la sancién correspondiente;

().
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por esta Secretaria Técnica para elaborar los (...) graficos o acerca de la
forma en que se proceso la informacion contenida en los (...) listados de
facturas y boletas de venta”.

Conforme se menciona en las referidas cartas, estas reuniones fueron
convocadas, en atencién a que la Comision denegé las solicitudes de
Arcangel, BTL, ByS, Fasa y Mifarma para que se efectie el levantamiento de
confidencialidad de la informacion contenida en los listados de facturas y
boletas de venta de los productos farmacéuticos (emitidas desde el 1 de enero
de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2009) que fue declarada confidencial
mediante Resoluciones 088, 089, 090 y 092-2010/CLC-INDECOPI del 16 de
diciembre de 2010 y Resolucion 005-2011/CLC-INDECOPI del 28 de enero de
2011.

En tal sentido, este Colegiado observa que, toda vez que Nortfarma no
cuestion6 durante la tramitacion en primera instancia la serie estadistica ni
solicité el levantamiento de la informacion antes detallada, la Secretaria
Técnica de la Comision no vio necesario convocar a la referida administrada
para tratar esta materia.

Adicionalmente, es relevante sefialar que Nortfarma, en primera instancia, ha
efectuado sus descargos, presentado escritos adicionales y participado de la
audiencia de informe oral realizada el dia 13 de julio de 2016. Por tanto, esta
Sala concluye que no se verifica una vulneracion al derecho de defensa de
Nortfarma, por lo que corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

Presunta ilicitud en la obtencién de los correos electrénicos

En apelacion y durante el procedimiento en segunda instancia, la recurrente
alegé que, a diferencia de lo sefialado en la Resoluciéon 486-2017/SDC-
INDECOPI y el Poder Judicial, el literal c) del articulo 15.3 de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas dispone que la Secretaria Técnica
de la Comisibn debe obtener una autorizacién judicial para copiar
correspondencia privada, en concordancia con lo establecido en el articulo
2.10 de la Constitucion Politica del Perd. Sin embargo, en el presente caso, el
referido 6érgano de instruccion obtuvo los correos electronicos sin el respectivo
mandato judicial, por lo que se habrian utilizado pruebas ilicitas para
sancionar a su empresa.

De la revision de los actuados, se advierte que la obtencion de correos
electronicos por parte de la Secretaria Técnica de la Comision se efectud
durante la realizacion de visitas inspectivas, el 27 de marzo de 2009 en los
locales de Eckerd, BTL, Fasa y de la Asociacion Nacional de Cadenas de
Boticas, asi como el 24 de septiembre de 2009, en los establecimientos de
Abbott Laboratorios S.A., Mifarma, Laboratorios Bago del Pera S.A. y Albis.
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En este contexto, se debe de indicar que, a la fecha de realizacion de las
referidas visitas inspectivas, la version vigente del segundo parrafo del literal
c) del articulo 15.3 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,
establecia cuando la Secretaria Técnica de la Comision debia contar con un
mandato judicial para ingresar a un establecimiento y acceder a
correspondencia que pudiera estar contenida en archivos fisicos o
electronicos, conforme se aprecia a continuacion:

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS
ANTICOMPETITIVAS (Texto vigente cuando se realizaron las visitas inspectivas)
“Articulo 15.- La Secretaria Técnica.-

15.3 Para el desarrollo de sus investigaciones, la Secretaria Técnica se encuentra
facultada para:

(...)

(c) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales de las personas
naturales o juridicas, sociedades irregulares y patrimonios autbnomos y examinar los
libros, registros, documentacion y bienes, pudiendo comprobar el desarrollo de
procesos productivos y tomar la declaracion de las personas que en ellos se
encuentren. En el acto de la inspeccion podra tomarse copia de los archivos fisicos,
magnéticos o electrénicos, asi como de cualquier documento que se estime pertinente
o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para ingresar podra
solicitarse el apoyo de la fuerza publica.

La Secretaria Técnica debera obtener autorizacion judicial previa para proceder al
descerraje en caso hubiera negativa a la entrada en los locales 0 éstos estuvieran
cerrados, asi como para copiar _correspondencia privada gue pudiera estar
contenida en archivos fisicos o _electrénicos, conforme al proceso especial que a
continuacion se detalla:

(...).” (Subrayado y énfasis agregado)

70. Para interpretar la disposicion citada, es pertinente acudir a la Exposicion de

Motivos del Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas:

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1034, LEY DE
REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

“En el numeral 15.3 del articulo 15 del Decreto Legislativo se establecen las facultades
de la Secretaria Técnica que resultan necesarias para el desarrollo de sus
investigaciones. Estas facultades fueron anteriormente incorporadas mediante el DL
807 y consisten en: (i) exigir la exhibicion de todo tipo de documentos a las empresas o
personas naturales investigadas, (ii) citar o interrogar a los testigos, (iii) realizar
inspecciones con o sin previa notificacion en los locales donde operan sus actividades
las personas naturales o juridicas investigadas a fin de recabar la documentaciéon que
estime pertinente.

Finalmente, a través del literal ¢) del numeral 15.3 del articulo 15 se ha fortalecido la
normativa relacionada con las coordinaciones que requiere desarrollar la Secretaria
Técnica con las autoridades fiscales y judiciales, a fin de desarrollar sus funciones con
eficacia. En ese sentido, en caso de presentarse una negativa a la inspeccién en los
locales o la negativa para el copiado de correos electrénicos, se establece que la
Secretaria Técnica podrd obtener una autorizacién judicial para proceder al
descerraje, asi como para acceder ala correspondencia privada gue pudiera estar
contenida en archivos fisicos o electrénicos. (...).”

M-SDC-02/1A

29/81



71.

72.

73.

74.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0738-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

(Subrayado y énfasis agregado)

Como se puede observar, el legislador estableci6 que, si ante un
requerimiento efectuado por la Secretaria Técnica de la Comision, el
administrado no permite realizar la inspeccion (negativa de ingreso al local)
0 no autoriza el copiado de su correspondencia (negativa de copiado de
correspondencia privada), la autoridad administrativa Unicamente podria
persistir en hacer efectivos tales requerimientos mediante la obtencién de un
mandato judicial.

En este ultimo supuesto, la autorizacion que emita el Juez competente,
refuerza el caracter imperativo de su solicitud, habilitando a la autoridad
administrativa (en mérito a dicho mandato) incluso a valerse de la fuerza
publica para obtener de forma directa e inmediata el acceso al establecimiento
respectivo o a la correspondencia pertinente:.

De acuerdo a lo expuesto y en linea con lo sefialado en un pronunciamiento
anterior de este Colegiado®, se concluye que conforme al articulo 15.3 de la
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, al contar con el
consentimiento de los administrados la Secretaria Técnica de la Comision se
encontraba habilitada para copiar la correspondencia en cuestion, sin que el
ejercicio de tal facultad se encuentre condicionado a la existencia de un
mandato judicial. Asimismo, se desprende que la referida norma establece
gue, si un administrado no permite el copiado de la correspondencia, la
autoridad solamente podria persistir en obtener dicha documentacién a través
de una autorizacion judicial.

De otro lado, en segunda instancia, Nortfarma alegd que los correos
electrénicos obtenidos por la Secretaria Técnica de la Comisién en las visitas
inspectivas han sido obtenidos violando el derecho al secreto e inviolabilidad
de las comunicaciones de las empresas inspeccionadas e indirectamente el
de su empresa, previsto en el articulo 2.10 de la Constitucion=.

48

49

50

Cabe resaltar que el articulo bajo comentario utiliza el término “correspondencia privada”. Al respecto, este Colegiado
considera que dicho concepto alude a aquellas comunicaciones que tienen por caracteristica haber permanecido
dentro del &mbito de control de los remitentes y destinatarios, lo cual no se ve afectado en funcién a su contenido (el
cual podria, por ejemplo, ser de caracter intimo, familiar o comercial).

Siendo asi, el término “privado” hace referencia a elementos que no son de propiedad publica, sino que pertenecen a
los particulares (Ver Real Academia Espafiola). Esta conclusion se ve reforzada en la Exposicion de Motivos, en
donde se advierte que el legislador estableci6 un tratamiento general para la correspondencia privada, sin
diferenciarla por su contenido (comercial, intimo, familiar, personal, entre otras).

Ver Resolucion 0486-2017/SDC-INDECOPI del 17 de agosto de 2017.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

()

10. Al secreto y a la inviolabilidad de sus comunicaciones y documentos privados.

Las comunicaciones, telecomunicaciones o sus instrumentos sélo pueden ser abiertos, incautados, interceptados o
intervenidos por mandamiento motivado del juez, con las garantias previstas en la ley. Se guarda secreto de los
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Al respecto, segun la doctrina= y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional=,

51

52

asuntos ajenos al hecho que motiva su examen.

Los documentos privados obtenidos con violacion de este precepto no tienen efecto legal.

Los libros, comprobantes y documentos contables y administrativos estan sujetos a inspeccion o fiscalizacion de la
autoridad competente, de conformidad con la ley. Las acciones que al respecto se tomen no pueden incluir su
sustraccion o incautacién, salvo por orden judicial.

()
Al respecto, Abad Yupanqui sefiala lo siguiente:

“a) Contenido. ¢ Libertad de las comunicaciones o manifestacion del derecho a la intimidad?

(...) En efecto, como anota Balaguer Callejon (1995: 13): <<En cualquier caso, intimidad y secreto de las
comunicaciones no son términos equivalentes. El secreto de las comunicaciones puede servir como instrumento de
proteccion de multiples derechos; propiedad, libertad de empresa, libertad ideoldgica, etc.>> Asi también lo ha
reconocido el Tribunal Constitucional espariol en la STC 114/1984, de 29 de noviembre, cuando sostuvo que ‘El bien
constitucionalmente protegido es asi la libertad de las comunicaciones (...)’ y (...).

(--)

b) Titularidad

Los titulares de este derecho son las personas que se comunican, es decir, aquellos que intervienen en el proceso de
comunicacién, ya sean personas naturales o juridicas. Aunque, en este Ultimo caso, en un <<sentido figurado>> pues
obviamente quienes se comunican son personas fisicas (Dias Revorio 2007: 161). En consecuencia, este derecho se
opone a los terceros, que pueden ser particulares — v.g. empresas privadas que realizan interceptaciones ilegales — o
entidades publicas — v.g. servicios de inteligencia-, mas no a quienes intervienen en el proceso mismo de la
comunicacion.

(.-.)

c) Carécter formal

Se trata de un derecho formal, es decir, no interesa cual sea el contenido de la comunicacién que se transmite ni lo
gue se mantiene en secreto. En otras palabras, este derecho comprende toda la comunicacién con independencia de
cual sea su contenido. De ahi que suela ser calificado como una garantia formal.

(.-:)"

(Subrayado agregado)

En: ABAD, Samuel. El derecho al secreto de las comunicaciones, alcances, limites y desarrollo jurisprudencial.
Revista Pensamiento Constitucional Afio XVI N 16. PUCP. 2012. Pg. 11 — 29.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 02863-2002-AA/TC

“3. Tal derecho se encuentra reconocido en el inciso 10) del articulo 2 de la Constitucion, e impide que las
comunicaciones y documentos privados sean interceptados o acceda a su conocimiento quien no esté
autorizado para ello. Asimismo, el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados tiene
eficacia erga omnes, es decir, garantiza su no penetracién y conocimiento por terceros, sean éstos 6rganos
publicos o particulares, ajenos al proceso de comunicacién.”

(Subrayado y énfasis agregado)

Voto del magistrado Mesia Ramirez en la sentencia recaida en el Expediente 03599-2010-PA/TC

“6. (...) la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso Escher y otros vs. Brasil, del 6 de
julio de 2009, ha enfatizado que la “Convencion Americana protege la confidencialidad e inviolabilidad de las
comunicaciones frente a cualquier injerencia arbitraria o abusiva por parte del Estado o de particulares, razon
por la cual tanto la vigilancia como la intervencién, la grabacion y la divulgacion de esas comunicaciones
quedan prohibidas, salvo en los casos previstos en ley y que se adecuen a los propésitos y objetivos de la
Convencion Americana”.

(Enfasis agregado)

Voto del magistrado Eto Cruz en la sentencia recaida en el Expediente 03599-2010-PA/TC

“11. (...) el contenido constitucionalmente protegido por el derecho al secreto y a la inviolabilidad de las

comunicaciones y documentos privados, esta constituido por:

a) El derecho a gue no se interfiera (por parte del Estado o particulares) en ninguna etapa del proceso
comunicativo entablado entre dos o mas personas naturales o juridicas, con una expectativa de secreto o
confidencialidad. (...), habrd afectacién al derecho cuando existe interceptacion, intervencion, incautacién o
apertura de una comunicacion, {(...).

b) El derecho a gue no se interfiera (por parte del Estado o particulares) ningiin aspecto de la comunicacién (...).
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el derecho al secreto e inviolabilidad de las comunicaciones, establecido en el
articulo 2.10 de la Constitucion, es autbnomos, formal> y se opone a terceros,
en tanto protege a los administrados de las irrupciones o invasiones (abrir,
incautar, interceptar o intervenir) arbitrarias y no autorizadas por parte de
terceros ajenos a la_comunicacion, siendo ello posible Unicamente cuando
exista un mandato judicials=.

En tal sentido, sin perjuicio que se ha concluido que la Secretaria Técnica de
la Comision actud conforme a las facultades atribuidas, en el presente caso,
tomando en consideracion el &mbito de proteccion del derecho al secreto e
inviolabilidad de las comunicaciones, esta Sala aprecia que no se produjo
directa o indirectamente una afectacion a dicho derecho para la obtencion de
los medios probatorios. Por el contrario, los correos electrénicos fueron
entregados con consentimiento de una de las partes intervinientes en las
referidas comunicaciones.

En consecuencia, a diferencia de lo alegado por Nortfarma, se concluye que
los medios probatorios fueron obtenidos licitamente, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por la apelante en este extremo.

[11.3 Sobre la participaciéon de Nortfarma en la practica colusoria horizontal

78.

Cuestién previa

En segunda instancia, Nortfarma alegé que al momento de analizar la practica
colusoria horizontal la autoridad debe determinar si su empresa contaba con
posicion de dominio en el mercado relevante. De esta manera, presentd una
serie de posibles sustitutos para los productos en los que la primera instancia
determind su participacion en la concertacion e indicé que en el norte del pais
(donde su empresa opera) existen otras cadenas de farmacias, por lo que, de
acuerdo a su criterio, se evidenciaria que no contd con posicién de dominio en
el mercado relevante.

53
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c) El derecho a que, (...) dicha intervencidn se realice con las garantias contenidas en el articulo 2, inciso 10 de
la Constitucion, esto es, previo mandato judicial, y con los requerimientos prescritos en la ley (...).”

(Subrayado y énfasis agregado)

No depende de ningin derecho dado que, en ocasiones, puede servir como instrumento para proteger otros derechos
como la intimidad, secreto bancario, entre otros.

No es relevante el contenido de la comunicacion.

De esta manera, por ejemplo, este derecho implica que, sin autorizacion judicial, los empleadores no puedan abrir los
correos electrénicos y, en mérito de la informacion obtenida de dicha forma, despedir a sus trabajadores (ver
sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes 01050-2004-AA y 04229-2009-AA); asi como que
sin el referido mandato una empresa especializada o una entidad estatal intercepte cartas, llamadas, entre otras
comunicaciones (ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 02863-2002-AA).
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Sobre el particular, a diferencia de lo alegado por la recurrente, de los
términos de la ley, se verifica que para evaluar la configuracion de una
practica colusoria horizontal no es un requisito determinar si alguna de las
empresas involucradas cuenta con posicion de dominio en el mercado
relevante.

Por el contrario, de la revision de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas se advierte que la determinacién de la posicion de dominio es
necesaria para efectos de evaluar la presunta comision de un “abuso de
posicion de dominio”, el cual se configura cuando un agente econémico que
ostenta una posicion dominante en el mercado relevante, utiliza esta posicion
para restringir de manera indebida la competencias; o, una “practica colusoria
vertical”’, la cual se desarrolla entre agentes econdmicos que operan en
distintos planos de la cadena de produccion, distribucion o comercializacion,
siendo necesario en este Ultimo caso que una de las partes ostente posicion
de dominios. Por tanto, se desestima el cuestionamiento de Nortfarma.

Participacion de Nortfarma en la presunta practica colusoria

Mediante Resoluciéon 078-2016/CLC-INDECOPI, la Comision halld
responsable a Nortfarma por haber participado, de manera conjunta con
Arcangel, Fasa, Eckerd y Mifarma, en una préactica colusoria horizontal en la
modalidad de fijacion concertada de precios de venta al publico, a nivel
nacional, de diversos productos farmacéuticos y afines, entre enero de 2008 y
marzo de 2009.

En el caso particular de Nortfarma, la primera instancia determiné que dicha
empresa particip6 en las coordinaciones comprendidas entre el 1 y 8 de
febrero de 2008, asi como en las de septiembre de 2008.

Asimismo, la Comision sefalé que el periodo de la colusion en el que participo

56
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DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 10.- El abuso de la posiciéon de dominio.-

10.1. Se considera que existe abuso cuando un agente econémico que ostenta posicion dominante en el mercado
relevante utiliza esta posicion para restringir de manera indebida la competencia, obteniendo beneficios y
perjudicando a competidores reales o potenciales, directos o indirectos, que no hubiera sido posible de no ostentar
dicha posicion.

(...).

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 12.- Practicas colusorias verticales.-

12.1. Se entiende por practicas colusorias verticales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizados por agentes econémicos que operan en planos distintos de la cadena de produccion,
distribucion o comercializacién, que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la libre competencia.

12.2. Las conductas ilicitas verticales podran consistir en los supuestos tipificados a modo de ejemplo en los
numerales 10.2 del Articulo 10 y 11.1 del Articulo 11 de la presente Ley, segin corresponda.

12.3. La configuracion de una practica colusoria vertical requiere que al menos una de las partes involucradas tenga,
de manera previa al ejercicio de la practica, posicion de dominio en el mercado relevante.

12.4. Las précticas colusorias verticales constituyen prohibiciones relativas.
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Nortfarma estuvo caracterizado por la participacion como intermediario de
Albis, agente que canalizaba los requerimientos de las cadenas y, a su vez,
supervisaba el cumplimiento del acuerdo por parte de todos los competidores.

Ahora bien, en atencion a la apelacion de Nortfarma, a continuacion, se
evaluara cada uno de los periodos de coordinacion en los que la primera
instancia indico que la referida empresa particip0 de la préactica colusoria.
Dicha evaluacion permitird determinar si existen indicios suficientes que
permitan sostener que la empresa apelante participé de la conducta infractora.

Primer periodo de coordinacion (entre el 1 v 8 de febrero de 2008)

De la revision de los medios probatorios, esta Sala considera que, en linea
con lo sefialado por la primera instancia, diversos correos electrénicos
(comunicaciones internas de Albis, de Nortfarma con el referido proveedor, asi
como coordinaciones de los deméas competidores con Albis) acreditan que la
empresa apelante si participé en las coordinaciones comprendidas entre el 1
al 8 de febrero de 2008.

En efecto, por un lado, se advierte que el 30 de enero de 2008, Francisco
Venero de Albis inform6 a Arcangel que se habia reunido con Eckerd para
evitar la continuacién de la “guerra de precios”.

En la referida comunicacion, Albis le indicé a Arcangel que Eckerd “no quiere
presentar boletas ni quiere subir antes sus precios, la Unica salida que me
aceptaron a regafia dientes es conciliar a partir de este 01/02 desde las 8
AM”. Asimismo, sefial6é que los precios no se reducirian mas porque de ser asi
‘cuatro cadenas” tendrian un margen negativo al ser el costo mas alto que el
precio final. De esta manera, Eckerd aceptd incrementar simultaneamente los
precios de los productos de una lista circulada por Albis a partir del 1 de
febrero.

En respuesta a lo anterior, Julio Casiano de Arcangel sefalé que los precios
sugeridos Unicamente debian implementarse si era posible controlarloss. Ante

58

“De: Casiano, Julio [Arcangel]

Enviado el: Miércoles, 30 de enero de 2008 08:52 a.m.
Para: Venero, Francisco [Albis]

CC: Ruiz, Carlos [Arcangel]

Asunto: RV: PRECIOS MERCADO LPAlbisfarma

Francisco,
Te sugiero que si no se puede controlar el tema de los precios sugeridos, en todo caso no se haga ... en todo caso al
igual que Inkafarma manejamos esto a otro nivel, por lo que copio a Carlos Ruiz y que él decida si se procede o no,

después de todo la otra parte afectada del grupo en este caso es Boticas Arcangel.

Saludos,
Julio Casiano*
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ello, Albis insistio en que el incremento de precios para el 1 de febrero a las 8
a.m. ya contaba con la aceptacién de Eckerd=; y, posteriormente, el Gerente
de Ventas de Arcangel confirm6 su compromiso, conforme se puede apreciar
a continuacion:

“De: Ruiz, Carlos [Arcangel]

Enviado el: Miércoles, 30 de Enero de 2008 12:20 p.m.
Para: Venero, Francisco [Albis]; Casiano, Julio [Arcangel]
CC: Bravo, Gustavo [Arcangel]

Asunto: RE: PRECIOS MERCADO LPAlbisfarma

Ok.
El 1 de Febrero alas 8 a.m. arrancamos.
Mediremos precios 8:30 a.m. y conversamos.

Saludos cordiales,
CRuiz.” (Enfasis agregado)

Cabe sefialar que el mismo 30 de enero, Francisco Venero de Albis envié a
Alejandro De La Flor, representante de Fasa, una lista de precios de diversos
productos “conciliados con todas las cadenas™. En este correo electronico,
Albis le indic6 a Fasa que durante la ultima semana habia coordinado con
todas las cadenas para reordenar los precios en sus productos de alta
rotacion, los cuales tenian que estar vigentes desde el 1 de febrero a las 8:00
a.m.

Posteriormente, Albis insisti6 a Antenor Mauny, Gerente Comercial de Fasa,

59
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“De: Venero, Francisco

Enviado el: Miércoles, 30 de Enero de 2008 09:36
Para: Casiano, Julio

CC: Ruiz, Carlos

Asunto: RE: PRECIOS MERCADO LPAlbisfarma

Julio, no es que no se pueda, existe ya la aceptacion de IKF, iniciamos a las 8 AM. del 1/Febr. la idea es no pagar las
diferencias y controlar este tema, el reclamo no es solo de IKF, todas piden se les mejore dctos. para llegar a los
precios de Uds. e IKF.

Fv”

“De: Venero, Francisco [Albis]

Enviado el: Miércoles, 30 de Enero de 2008 09:22 a.m.
Para: (...) [Fasa]

Asunto: Precios conciliados LP Albis

Hola Alejandro, durante toda esta Ultima semana se coordino con las todas las demas cadenas para reordenar
nuestros precios sobre todo en productos de alta rotacion, observando tus precios no abra [sic] mayor diferencia para
nivelarlos con los demas pero deberan ser los mismos del archivo adjunto, te pido el gran favor mandarlos guardar
para evitar que IKF tenga la excusa que FASA no los cambi[6], estos precios deberan estar vigentes a partir del
1/Febr./08 desde las 8 AM.

Con las gracias anticipadas, a la espera de tu confirmacion.

Atte.
Francisco Venero”
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gue otorgue su confirmacion para participar en el proximo incremento de
precios=. Una hora mas tarde, dicha empresa respondié a Albis, con copia a
Christian Randich de Fasa, sefialando que este ultimo seria el responsable de
los precios conciliadose.

Respecto al compromiso de Fasa, es necesario indicar que el mismo 1 de
febrero de 2008 (fecha de inicio), Albis le indic6 a Fasa que en determinados
productos no habria cumplido y que ello debia rectificarse lo antes posible,
dado que las demas cadenas si habian cumplido=. Ante ello, en un correo
electronico de la misma fecha, Fasa respondié que, si bien “los cambios
acordados se respetaron, hubo un problema en el sistema que dejé pegados
los cambios de precios en todos los skus, se estan regularizando durante la
noche de hoy. Espero que los competidores respeten este acuerdo vamos a
seguirlos de cerca.”
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“De: Venero, Francisco [Albis]

Enviado el: Jueves, 31 de Enero de 2008 11:41 a.m.
Para: Antenor Mauny [Fasa]

Asunto: RV: Precios conciliados LP Albis

Hola Antenor, molesto tu atencién para comentarte que durante los Ultimos dias del mes estuve coordinando con
Alejandro De la Flor la situacién de los productos conciliados (archivo adjunto) me coment[6] que ya lo ten[ila
avanzado, por favor necesitamos la confirmacién para iniciar mafiana 1/02 a las 8 AM. Es importante que FASA
acceda a esta conciliacion ya que mejorarian sus margenes en los productos de alta rotacion.

Esperando tu comunicacion.

Atte.
Francisco Venero.”

“De: Antenor Mauny

Enviado el: Jueves, 31 de Enero de 2008 12:59 p.m.

Para: Venero, Francisco

CC: Christian Randich Tejeda

Asunto: RV: Precios conciliados LP Albis.

Datos adjuntos: PRODUCTOS CONCILIADOS LP ALBIS FARMA.xIs (15 KB)

Hola Francisco

Estoy copiando a Christian Randich quien esta a cargo de este tema para que lo vea contigo
Saludos.

Antenor Mauny”

“De: Venero, Francisco (...)

Enviado el: Viernes, 01 de Febrero de 2008 05:11 p.m.
Para: Christian Randich Tejeda [Fasa]

CC: Antenor Mauny [Fasa]

Asunto: RV: Precios conciliados LP Albis

Cristian buenas tardes, me tienes muy indignado ante la actitud que tomaron en no variar los PPSUG. de acuerdo a
nuestra Conversacion del dia de ayer, donde me confirmabas que estabas de acuerdo en cambiar los precios, ojo
precios que benefician a FASA tomando en cuenta tus costos, hoy todas las cadenas se nivelaron menos Uds.

Es el caso de Gamalate x 60 grapeas, Nucleo CMP Caps, favor revisar archivo.

Tengo aln tiempo hasta a las 5:30 PM para que me confirmen si procederan a conciliar precios.

Favor espero tu comunicacion.

Atte.
F. Venero.”
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92. Ahora bien, de otro lado, respecto a la participacion de Nortfarma, se debe de
sefialar que de manera paralela a las coordinaciones con Fasa, Albis envio la
lista de precios conciliados a Nortfarmas. En dicha comunicacion, Albis indico
a Nortfarma que la lista de productos conciliados tenia precios minimos que
debian ser aplicados desde el 1 de febrero a los 08:00 a.m. De esta manera,
horas mas tarde, Albis volvid a insistir para obtener la confirmacion de
Nortfarma, precisandole que la lista comprende “precios minimos sobre estos
puedes decidir mayor precio final pero nunca menos ya que se crearia
nuevamente una distorsions.

93. EI 1 de febrero de 2008 (fecha coordinada para la implementacion de los
precios acordados), Nortfarma le indico a Albis que el dia anterior no pudieron
cambiar sus precios y que lo harian en el transcurso de ese dia y que para el
dia siguiente (2 de febrero de 2008), los precios conciliados estarian
presentes en toda la cadena, conforme se puede observar a continuacion:

“De: Susana Espejo Kuroki [mailto: (...)]
Enviado el: Viernes, 01 de Febrero de 2008 10:54 a.m.
Para: Venero, Francisco
Asunto: RE: Precios conciliados LP Albis
BUENOS DIAS SR. VENERO EL DIA DE AYER NO PUDJMOS CAMBIAR NUESTROS
PRECIOS, LO VAMOS A REALIZAR HOY Y PARA MANANA YA TENDREMOS LOS
PRECIOS EN TODA LA CADENA. i
VAMOS A IR VERIFICANDO SI OTROS ESTAN CUMPLIENDO.
ATENTAMENTE
SUSANA E.” (Subrayado agregado)
64 “De: Venero, Francisco [Albis]
Enviado el: Miércoles, 30 de Enero de 2008 12:59 p.m.
Para: (...) [Nortfarma]
Asunto: RV: Precios conciliados LP Albis
Susana buenas tardes, durante toda la Ultima semana se coordiné con las todas las cadenas para reordenar nuestros
precios sobre todo en productos de alta rotacion, observando tus precios no habra mayor diferencia para nivelarlos
con los deméas pero deberan ser los mismos del archivo adjunto (como precio minimo), te pido el gran favor
mandarlos cambiar para evitar que IKF tenga la excusa que NORTFARMA no los cambio, estos precios deberan
estar vigentes a partir del 1/Febr./08 desde las 8 AM.
Para evitar los constantes reclamos, necesitamos de tu apoyo y colaboracion.
Con las gracias anticipadas, a la espera de tu confirmacion.
Atte.
Francisco Venero.”
6 “De: Venero, Francisco [mailto: (...)]
Enviado el: mié 30/01/2008 17:56
Para: Susana Espejo Kuroki [Nortfarma]
Asunto: RV: Precios conciliados LP Albis
Susana buenas tardes, respecto a este tema necesitamos tu confirmacion, como comprenderas son precios minimos
sobre estos puedes decidir mayor precio final pero nunca menos ya que se crearia nuevamente una distorsion.
Te pido por favor, rectifiques el precio de VITACOSE JBE. PPSUG S/42.00
Saludos cordiales,
Francisco Venero”
M-SDC-02/1A
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En apelacién, Nortfarma alegd que esta comunicacion no prueba su
participacion en la colusion, sino que su empresa se encontraba solicitando a
su proveedor que le ofrezca medicamentos a menor precio para poder
ofrecerlos a los consumidores a precios menores que el resto de cadenas.

Sobre el particular, de los correos electronicos antes detallados, se puede
apreciar que Albis coordind con Nortfarma su participacion en la fijacion de
precios minimos, existiendo una confirmacién por parte de esta ultima
empresa. De esta manera, en el contexto de estos correos electronicos, se
advierte que, a diferencia de lo alegado por la apelante, en el correo
electronico citado en el parrafo anterior dicha empresa reconoce que no pudo
cumplir con implementar los precios coordinados en la fecha pactada (1 de
febrero de 2008), sefialando que a partir del dia siguiente se generarian los
cambios.

Ante dicha situacién, Albis respondié a Nortfarma que esta Ultima empresa
habia estado presionando previamente para nivelar los precios en el mercado;
sin embargo, no implementd los cambios el 1 de febrero de 2008. Asimismo,
insisti6 en que las modificaciones debian realizarse de inmediato, dado que
Arcangel y Eckerd verificarian los precios en el mercado y, de encontrar
diferencias, bajarian nuevamente los precios, conforme se advierte a
continuacion:

“De: Venero, Francisco [Albis]

Enviado el: Viernes, 01 de Febrero de 2008 11:06 a.m.
Para: Susana Espejo Kuroki [Nortfarma]

Asunto: RE: Precios conciliados LP Albis

Susana, tu me estuviste presionando con las diferencias, te envié los correos con
la debida anticipacion, hoy por la tarde IKF, y Arcangel y todas las demas verificaran
los precios y si encuentran diferencias los bajaran nuevamente.

Este asunto me complica el tema, te pido por favor reaccionen hoy, no puede ser para
mafiana Arcangel cambio sus precios anoche.

Asimismo envié una aclaracion para el caso de Aneurin fte grageas PPSUG S/. 64.50
Unit S/ 2.15
Gracias”

De esta manera, del correo citado, se desprende que no solo Nortfarma
confirmd su participacion, sino que dicha empresa “habia estado presionando”
con anterioridad para que los precios de los productos sean modificados por
parte de sus competidores.

Cabe indicar que debido a los problemas surgidos con Nortfarma, el mismo 1
de febrero de 2008, Francisco Venero de Albis envio un correo electronico a
Luis Yepez, Jefe Regional de la Zona Norte también de Albis, increpandole la
deficiente coordinacion para conseguir el cumplimiento de Nortfarma,
responsabilizandolo si el “reordenamiento” de precios “se caia por culpa de

M-SDC-02/1A

38/81



99.

100.

101.

102.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0738-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Nortfarma”. Adicionalmente, le indico que hasta la gerencia general estaba
involucrada y que Susana Espejo de Nortfarma se habia comprometido a
cumplir de inmediato con nivelar los precios, por lo que le solicité verificar al
mediodia los precios, antes que Eckerd envie boletas escaneadas®.

Respecto al correo antes detallado, Nortfarma en apelacion alegd que aquella
comunicacion evidenciaba la falta de participacion de su empresa en el cartel,
toda vez que se sefiala que “si todo este asunto se cae por culpa de
Nortfarma no voy a reconocer la N/A este mes (...). No puedo quedar tan mal
por culpa de Nortfarma.”

Sobre el particular, se debe de indicar que la empresa apelante pretende
descontextualizar el contenido del correo electronico para sustentar su
posicion. Tal como hemos mencionado, hasta este punto ha quedado
acreditado que Nortfarma confirmdé su participacion y se comprometio a
implementar las variaciones de precios a partir del 2 de febrero de 2008; es
decir, un dia después de lo pactado. Es en estas circunstancias, que en el
correo interno de Albis (mencionado en el parrafo anterior) Unicamente se
indica el riesgo de que el éxito de las coordinaciones se vea perjudicado por la
demora en la implementacion del acuerdo por parte de Nortfarma. Por tanto,
corresponde desestimar la hipotesis planteada por la apelante en este
extremo.

Posteriormente, el lunes 4 de febrero, Francisco Venero de Albis envio un
correo en apariencia dirigido Unicamente a Maria Victoria Manrique, también
de Albis, seflalando lo siguiente: “Buenos dias amigos: Les hago llegar mi
agradecimiento por la colaboracion prestada en el reordenamiento de precios,
el dia Sabado 2/Febr. Verifiqué que el 100% este OK. (...) Por favor, si
hubiera alguna variacion en los siguientes dias, comuniquese con el suscrito
para coordinar y evitar el circulo vicioso, todos estan poniendo de su parte
tengo la seguridad que este pacto de caballeros dejara sus frutos.”
(Subrayado agregado)

Sobre el particular, se debe de indicar que, en linea con lo sefialado por la
primera instancia, este Colegiado considera que, si bien esta comunicacion
solo muestra como destinataria a Maria Victoria Manrique de Albis, puede

66

“De: Venero, Francisco [Albis]

Enviado el: viernes, 01 de febrero de 2008 11:28 a.m.

Para: Yepez, Luis [Albis]

CC: Pacora, Eliana [Albis]

Asunto: RV: Precios conciliados LP Albis

Lucho, que paso [sic] no coordinaron, hablé contigo con Eliana R, con Karina y no funciono [sic], ojo si todo este
asunto se cae por culpa de Nortfarma no voy a reconocer la N/A de este mes, en este asunto esta [sic] metido hasta
la GG. No puedo quedar tan mal por culpa de Nortfarma.

Hablé con Susana y me dice que lo hara para ahora a medio dia verifica y conversa con ella, antes que IKF
Envie boletas escaneadas

FVv”
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deducirse por su contenido que el referido correo fue enviado a una o mas de
las cadenas imputadas.

En efecto, ademas del tenor del correo en plural (“Buenos dias amigos”),
dicha comunicacién fue reenviada de manera inmediata — a la misma fecha y
hora — por Antenor Mauny a Christian Randich, ambos de Fasa, por lo que se
puede desprender que la comunicacién habria llegado al personal de la
referida empresa en copia oculta.

Finalmente, el 5 de febrero de 2008, Francisco Venero de Albis envi6
nuevamente un correo en apariencia dirigido Unicamente a Maria Victoria
Manrique de Albis, en el que se dirige a varias personas (“Estimados amigos”),
reiterando que el “reordenamiento de precios” seguia en buen caminos. En tal
sentido, de esta comunicacién también se puede inferir que esta se
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“De: Antenor Mauny [Fasa]

Enviado el. Lunes, 04 de Febrero de 2008 08:16 a.m.
Para: Christian Randich Tejeda [Fasa]

Asunto: RV: Reodenamiento PPSUG Albis

FYI

De: Venero, Francisco [mailto: (...)]

Enviado el: Lunes, 04 de Febrero de 2008 08:16 a.m.
Para: Manrique, Maria Victoria [Albis]

Asunto: Reodenamiento PPSUG. LP Albis

Buenos dias amigos:

Les hago llegar mi agradecimiento por la colaboracion prestada en el reordenamiento de precios, el dia sébado
2/Febr. Verifique que el 100% este OK.

Estaré pendiente que este trabajo no sea insulso, con la constante colaboracion de todos Uds podremos trabajar en
armonia y sobre todo que cada producto de lineas propias Albis sea rentable para todos nuestros Clientes.

Por favor, si hubiera alguna variacion en los siguientes dias, comuniquese con el suscrito para coordinar y evitar el
circulo vicioso, todos estan poniendo de su parte tengo la seguridad que este pacto de caballeros dejara sus frutos.

Saludos cordiales,
Francisco Venero Abarca
Gte. Comercial

Lineas Propias Albis.”

“De: Venero, Francisco [Albis]

Enviado el: martes, 05 de febrero de 2008 07:00 p.m.

Para: Manrique, Maria Victoria [Albis]

Asunto: Reodenamiento PPSUG. LP Albis

Datos adjuntos: PRODUCTOS CONCIALIADOS LP ALBIS FARMA.xlIs (25 KB)

Estimados amigos:

El reordenamiento continGia por buen camino pero queremos adicionar al listado tres productos mas, los cuales
presentan distorsion, les pido por favor nuevamente su colaboracion en beneficio de todos.

La fecha para conciliar estos tres productos: Sedotropinagts, Darvon compto x 100. Vasexten 10 mg (asi como
verificar que los otros continden sin alteraciones) es este Viernes 8/02 a partir de las 8 AM.

Cualquier duda estaré gustoso de atenderlos.

Atte.

Francisco Venero Abarca

Gte. Comercial

Lineas Propias Albis.”
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encontraba dirigida a las cadenas que habian confirmado su participacion en
la variacion de precios. Cabe sefalar que, en dicha comunicacion, se
incorporo tres nuevos productos a la lista de precios conciliados, informando
gue la fecha para el siguiente monitoreo seria el 8 de febrero a las 08:00 a.m.

De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera que de los correos
electronicos detallados anteriormente y, en particular, de los enviados por
Nortfarma en los que confirma su confirmacién para variar los precios, se
puede concluir que, en efecto, la empresa apelante si participd en las
coordinaciones, comprendidas entre el 1 y 8 de febrero de 2008, para fijar los
precios de diversos productos.

106. Adicionalmente, en linea con lo sefialado por la primera instancia, se debe

107.

indicar que de la evaluacion de los gréficos y cuadros contenidos en la
Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI, se advierte que Nortfarma implemento
en el mercado los precios concertados. Es decir, el precio de venta al publico
de determinados productos® fue incrementado en el nivel y fechas
coordinadas. Este andlisis se bas6 en la evaluacién del periodo de ajuste de
precios y del nivel de precios acordado, conforme se detalla a continuacion:

() Periodo de ajuste de precios: Los cuadros presentados en el Anexo 1,
muestran que Nortfarma realiz6 incrementos de los precios entre el 1y 2
de febrero de 2008, siendo la fecha coordinada por las cadenas de
farmacias el 1 de febrero de 2008.

(i)  Nivel de precios acordado: En los gréficos presentados en el Anexo 1, se
observa que Nortfarma incrementé el precio de nueve (9) productos™ de
Albis a los niveles establecidos por el acuerdo de las cadenas de
farmacias. Los incrementos observados se encuentran entre S/ 0.04 y
S/ 9.52, respecto al dia inmediatamente anterior a la fecha del aumento.

En consecuencia, en atencion al periodo de ajuste de precios para
implementar el acuerdo y al incremento del nivel de precios acordado, se
advierte que existe suficiente evidencia para afirmar que Nortfarma participd
en un acuerdo que llevo al incremento de precios en nueve (9) productos de

69
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Se refiere a los productos con cédigo: 3 (Aneurin Forte caja x 30 grageas), 16 (Digravin caja x 100 tabletas), 17
(Dislep 25 mg caja x 20 comprimidos), 41(Gamalate b6 caja x 60 grageas), 42 (Gamalate b6 solucion oral x 80 ml), 43
(Glidiabet 5 mg caja x 100 comprimidos), 44 (llosone 125mg/5 ml suspension oral x 60 ml), 58 (Nucleo Cmp forte 5
mg- 3 mg caja x 20 capsulas) y 68 (Sedotropina Flat suspension x 15 ml).

Cabe precisar que, para el periodo del 1 al 8 de febrero de 2008, la Comisién concluye que existe evidencia suficiente
para afirmar que hubo incrementos de los precios de acuerdo a los coordinado por las cadenas de farmacia para
quince (15) productos de Albis. No obstante, en el caso de Nortfarma, dichos incrementos solo se llevaron a cabo en
nueve (9) de los quince (15) productos.

Ver nota al pie 69.
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Albis en la fecha pactada o una cercana a esta.

Negociaciones y monitoreos posteriores (febrero — mayo 2008) al primer
periodo de coordinacion

La primera instancia sefial6 que existieron una serie de comunicaciones de
manera posterior a las coordinaciones comprendidas entre el 1 y 8 de febrero
de 2008 que acreditan que las empresas continuaron negociando y
monitoreando el cumplimiento de la variacion de los precios.

De esta manera, por ejemplo, existe una comunicacion interna de Albis del 13
de febrero de 2008, en la que sefiala que Eckerd les indic6 que, si bien la
relacion de 16 productos conciliados estaba conforme, existian 25 productos
sobre los cuales dicha empresa solicitaba mejores precios. Asi, Francisco
Venero mencion6 que se encontraba a la espera de los precios que se fijaran
para Arcangel indicando, ademas, que el dia anterior se habia dejado la lista
para que sea revisada por Eckerd™.

A su vez, en la misma fecha, Julio Casiano de Arcangel informé a Francisco
Venero de Albis sobre un supuesto incumplimiento detectado en ‘la
competencia” respecto al producto Nucleo CMP~. Ante dicha situacion, el 14
de febrero de 2008, Albis sefialé a Arcangel que la lista de precios conciliados
tenia un cumplimiento del 90% pero que Eckerd, como se ha mencionado,
habia entregado una relacion de 25 nuevos productos®.

71
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“De: Venero, Francisco [Albis]

Enviado el: miércoles, 13 de febrero de 2008 10:15 a.m.

Para: Narrea, Hugo [Albis]; Torres, Carmen [Albis]; Peralta, Victor [Albis], Quifionez, Javier [Albis]; Apuy, Patricia
[Albis]

CC: Pacora, Eliana [Albis]

Asunto: Productos nuevos

Datos adjuntos: LOCALES actualiz IKF xIs. (56 KB)

Buenos dias con todos, les comento que ayer trabajo la primera O/C con IKF la situacién no cambia ya que la cadena
saco otra relacion de productos en los que no tiene rentabilidad y solicita se le arregle sus margenes la relacién de
conciliados quedo OK (16prods) pero tenemos otros 25 productos que fueron detectados en campo con precios que
no le dan margen.

La solucién ya esta coordinada con Gcia MKT y GG solo estoy a la espera que los precios que se fijaran con Arcangel
me los envien hoy para coordinar definitivamente, ayer se dejo [sic] lista para que lo revisen en IKF.

()"

“De: Casiano, Julio [Arcangel]

Enviado el: Miércoles, 13 de febrero de 2008 04:21 p.m.
Para: Venero, Francisco [Albis]

Asunto: NUCLEO CMP

Importancia: Alta

Pancho,

La competencia ya empezé a bajar los precios... PPS 43.00.
Saludos,

Julio Casiano”

“De: Venero, Francisco [Albis]
Enviado el: jueves, 14 de febrero de 2008 09:40 a.m.

M-SDC-02/1A
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Ahora bien, en el caso de Nortfarma, el 25 de febrero de 2008, Susana Espejo
de la referida empresa informé a Carlos Galindo y a Luis Yépez, Jefe de
Promocion y Jefe Regional de Albis en la Zona Norte, respectivamente, que
Eckerd nuevamente no estaba respetando el precio controlado de Sedotropina
Flat gotas y que en respuesta también estaria bajando sus propios precios,
conforme se aprecia a continuacion:

“De: Susana Espejo Kuroki [mailto: (...)]

Enviado el: lun 25/02/2008

Para: Galindo, Carlos [Albis]

CC: Yepez, Luis [Albis]

Asunto: PRECIO DE SEDOTROPINA FLAT 22.02.08

BUENOS DIAS SR. GALINDO NUEVAMENTE SE LES HACE LLEGAR OTRA
BOLETA DE INKAFARMA DE SEDOTROPINA FLAT GOTAS. ELLOS LO HAN
BAJADO A S/. 12.55

SU PRECIO CONTROLADO DEBE SER S/. 12.75

LES ESTOY ENVIANDO LAS BOLETAS Y AL NO TENER NINGUNA RESPUESTA
NOSOTROS TAMBIEN ESTAMOS BAJANDO NUESTROS PRECIOS.

SUSANA ESPEJO K.” (Enfasis agregado)

En apelacion, Nortfarma aleg6 que, si su representada se hubiera coludido, no
habria mencionado el precio de S/ 12.75, dado que el precio controlado
(contenido en los adjuntos de los correos electronicos de Albis) del producto
Sedotropina Flat era de S/ 12.77. Asimismo, sefialé6 que esta comunicacion
solo evidencia una intencion de negociar para que Albis le ofrezca productos a
menor precio.

Al respecto, esta Sala considera que si bien en el correo se menciona como
precio concertado el monto de S/ 12.75 cuando este era de S/ 12.77 para el
producto Sedotropina Flat x 15 MI, de los propios términos del correo
electronico bajo comentario se aprecia que Nortfarma se encuentra
reclamando un incumplimiento por parte de Eckerd, a efectos de que se corrija
el actuar de esta ultima. Esta interpretacion, ademas, se ve reforzada dado
gue, como se menciond en el acépite anterior, existen correos electrénicos
gue acreditan la confirmacién de la participacién de Nortfarma en la variacion

Para: Casiano, Julio [Arcangel]
CC: Pacora, Eliana [Albis]
Asunto: RE: NUCLEO CMP

Julio, se esta coordinando con IKF los precios PPSUG con los cuales se manejara el mercado, mi consejo es que
mantengas estables tus precios hasta que esto se defina, yo te estaré enviando la relacién completa una vez que IKF
esté de acuerdo, en la dltima reunion con ellos se verificd que los precios conciliados en el 90% estaba OK pero
sacaron otra relacién de 25 productos en los que sus margenes estan en cero y otros negativos.

Por ello se esta coordinando los precios de todos los productos de LP.

Saludos,

FVv”
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de los precios de diversos productos.

En efecto, si lo que pretendia Nortfarma era negociar con su proveedor (Albis)
un precio de venta mas bajo y, de esta manera, obtener mayores ganancias,
no guarda sentido que haya amenazado con reducir también su precio final a
los consumidores.

A criterio de este Colegiado, esta advertencia claramente tenia como objetivo
alertar respecto a que, si Eckerd continuaba incumpliendo el acuerdo,
Nortfarma también lo haria. Cabe indicar que, incluso, al observar los precios
de Nortfarma y Eckerd se verifica que en la medida que Albis no pudo otorgar
una solucion inmediata, la apelante también modificé su precio final a los
consumidores a S/ 12.55%,

Lo anterior ademas se ve reforzado debido a que, si se hubiese tratado de
una negociacion con Albis, existirian correos electronicos en los actuados o
presentados por Nortfarma que evidencien conversaciones sobre los precios
de venta (del proveedor al distribuidor), solicitudes de descuentos, entre otros;
sin embargo, ello no ha sido asi en este caso.

Por tanto, esta Sala considera que, a diferencia de lo alegado por Nortfarma,
su correo del 25 de febrero de 2008 si acredita que de manera posterior a las
coordinaciones comprendidas entre el 1 y 8 de febrero, la empresa apelante
continu6 monitoreando el cumplimiento de la variacion de precios. Por tanto,
corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo.

Seqgundo periodo de coordinacion (septiembre de 2008)

En apelacion, Nortfarma alegd que no existen correos electronicos que
acrediten su participacion en el segundo periodo de coordinacion (septiembre
de 2008); sin embargo, la primera instancia sancion6 a su empresa por
fijacion de precios por los dos periodos de coordinacion.

De la revisién de los actuados, se aprecia que, en este segundo episodio de
coordinacion, en efecto, no existen correos electronicos, a diferencia del
primer periodo, en los que Nortfarma confirme su participacion. Sobre el
particular, este Colegiado considera necesario mencionar que, esta falta de
confirmacion expresa, no enerva que respecto a las coordinaciones realizadas
en septiembre de 2008 puedan existir indicios suficientes que permitan inferir
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Precios producto (Sedotropina Flat gotas). Ver numeral 399 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.

23-feb-08

24-feb-08

25-feb-08

26-feb-08

27-feb-08

28-feb-08

29-feb-08

Eckerd

12.55

12.55

12.55

12.55

12.55

12.55

12.55

Nortfarma

12.75

12.75

12.75

12.75

12.75

12.55

12.55
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la participacion de la empresa apelante.

En efecto, en este segundo periodo de coordinacion se cuenta con que el 20
de agosto de 2008, Francisco Venero de Albis envié un correo electrénico en
apariencia unicamente dirigido a José Glove (Jefe de Equipo de Promotores
de Albis), indicando lo siguiente: “Estimados clientes (...) hago llegar la
relacion de productos PPSUG [precios sugeridos] que regiran a partir del 1 de
Set/08 hora: 8 AM, se envia con la debida anticipacion pidiéndoles por favor
se sirvan ajustar sus precios. (...).”

Por los términos del correo citado en el parrafo anterior (dirigido a clientes y
envio de precios) es posible inferir que este se encontraba dirigido a los
proveedores con quienes habia logrado coordinar precios en el primer
periodo, esto es Arcangel, Eckerd, Fasa y Nortfarma. Esta inferencia ademas
se ve reafirmada por el hecho que esta comunicacién se encuentre en un
monitoreo (vigilancia) posterior que realizd Albis sobre los precios de Fasar,
pese a que esta empresa supuestamente no fue destinataria.

Cabe indicar que, en el mismo dia, Francisco Venero de Albis envi6é a
Arcéangel la lista de productos con “precios sugeridos” (hoja de calculo
“Controlados”, Tabla “PPsug. Cadenas 2008”) que las cadenas de farmacias
debian implementar desde el 1 de septiembre a las 8 a.m. indicando que “ya
se habia coordinado con las deméas cadenas”™:, conforme se aprecia a
continuacion:

“De: Venero, Francisco [Albis]

Enviado el: miércoles, 20 de agosto de 2008 12:03 p.m.

Para: Ruiz, Carlos [Arcangel]

CC: Casiano, Julio; Hurtado, Magaly del Pilar [Arcangel]

Asunto: PPSUG LP Albis 9/2,008

Datos adjuntos: PPSUG. Lineas Propias Albis. Set-08 xIs (45 KB)

Hola amigos:

Previo un afectuoso saludo les hago llegar los PPSUG que regiran a partir del 1/set/08
Hora, 8 AM.

Ya se coordiné con las deméas cadenas y respecto a los archivos Otros A y Otros B
con Inkafarma.

Este incremento se considera en funcion al dltimo alza de precios de LP Albis (5%)
Esperando la colaboraciéon de siempre

Cordiales saludos

Francisco” (Enfasis agregado)

75
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Ver correo electrénico de Francisco Venero de Albis a Christian Randich de Fasa del 4 de setiembre de 2008.

Es necesario sefialar que la primera instancia determiné que, del analisis de las comunicaciones de febrero de 2008,
se aprecia que, como parte de la organizacion del cartel, las cadenas de farmacias habian aceptado que Eckerd
ofreciera un precio relativamente menor al ofrecido por las demas. De esta manera, la lista de productos con los
nuevos precios incluia una columna con los “precios conciliados” para las cadenas de farmacias y otras para Eckerd.
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De esta manera, este Colegiado considera, al igual que la primera instancia,
que toda vez que el archivo adjunto consisti6 en la misma relacion de
productos que Albis compartio en febrero de 2008 y que las comunicaciones
antes detalladas tienen el mismo tenor (“Estimados clientes”, “Hola amigos”,
“Ya se coordiné con las demas cadenas”, “Esperando la colaboraciéon de
siempre”, etc), es posible inferir que los mismos agentes que se encontraron
involucrados (Fasa, Arcangel, Eckerd y Nortfarma) en las coordinaciones del
primer periodo también lo hayan estado en septiembre de 2008.

El indicio anterior, ademas, se ve reforzado por la evidencia econdémica
analizada por la primera instancia. En efecto, de la revision de los graficos (28
al 43) y cuadros (9 y 10) contenidos en la Resolucién 078-2016/CLC-
INDECOPI, se advierte que el precio de venta de las empresas investigadas
se incremento siguiendo el patron coordinado por las cadenas de farmacias.

Asi, al igual que en el primer periodo de coordinacion (1 al 8 de febrero de
2008), se realiza un analisis del periodo de ajuste de precios y del nivel de
precios acordado, del cual esta Sala puede concluir lo siguiente:

(i) Periodo de ajuste de precios: Los cuadros presentados en el Anexo 2,
muestran que Nortfarma incremento los precios de dieciséis (16) de los
diecisiete (17) productos con precios coordinados entre el 3 y 7 de
septiembre de 2008, siendo la fecha establecida por las cadenas el 1 de
septiembre de 2008.

(i) Nivel de precios acordado: En los Graficos presentados en el Anexo 2,
se observa que Nortfarma incrementé el precio de dieciséis (16)
productos de Albis” a los niveles establecidos por el acuerdo de las
cadenas de farmacia®. Los incrementos observados se encuentran entre
S/ 0.05 y S/ 4.4, respecto al dia inmediatamente anterior del aumento,
considerando las fechas donde se hayan realizado ventas del producto.

En consecuencia, de la revision del periodo de ajuste de precios y del nivel de
precios acordado, se advierte que existe suficiente evidencia para afirmar que

v
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Se refiere a los productos con cédigo: 2 (Aneurin Forte caja x100 grageas), 3 (Aneurin Forte caja x30 grageas), 4
(Anginovag Aerosol para inhalaciéon x 10 ml), 12 (Contractuvex gel x 20 gr), 16 (Digravin caja x 100 tabletas), 17
(Dislep 25 mg caja x 20 comprimidos), 41(Gamalate b6 caja x 60 grageas), 42 (Gamalate b6 solucion oral x 80 ml), 43
(Glidiabet 5 mg caja x 100 comprimidos), 44 (llosone 125mg/5 ml suspensién oral x 60 ml), 45 (llosone 250mg/5 mi
suspension oral x 60 ml), 58 (Nucleo Cmp forte 5 mg- 3 mg caja x 20 capsulas), 67 (Sedotropina 1mg/ml solucién x 15
ml), 68 (Sedotropina Flat suspensién x 15 ml), 70 (Tiorfan Lactantes 10 mg/g granulos para suspension x 18 sobres) y
71 (Triacana 0.35 mg caja x 100 comprimidos).

Cabe precisar que la Comisién considera el precio acordado al primer decimal para aquellos productos con
presentaciones que no se comercializan en fracciones (tabletas, pastillas comprimidos, etc.). Por ejemplo, el producto
Anginovag aerosol para inhalacion x 10 ml (N°4) a aplicarse el 1 de septiembre de 2008 era de S/. 49.12, cuyo
redondeo equivale a S/. 49.10. De esta manera, si una empresa cobrd un precio entre S/. 49.10 y S/. 49.12, entonces
puede afirmarse que formd parte del acuerdo colusorio dirigido a incrementar el precio de dicho producto.
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Nortfarma particip6 en un acuerdo que llevé al incremento de precios en
dieciséis (16) productos de Albis en fechas cercanas a la pactada.

En atencion a lo anterior, a diferencia de lo alegado por la apelante, de los
correos electrénicos mencionados y de la evidencia econdémica, es posible
concluir que Nortfarma también participé en las coordinaciones de septiembre
de 2008 para fijar precios en los productos de Albis.

Otros argumentos en apelacién

En segunda instancia, Nortfarma alegé que, a diferencia de lo sefialado por la
primera instancia en la descripcion del mercado farmacéutico, las propias
normas sectoriales imposibilitan el direccionamiento de la compra de
determinadas marcas de medicamentos®. Ello, en atencién a que los médicos
deben consignar en la receta la denominacion genérica de la medicina y los
guimicos farmacéuticos pueden ofrecer alternativas de los medicamentos
guimica y farmacolégicamente equivalentes al prescrito en la receta.

Sobre el particular, es necesario sefialar que de la lectura de la Resolucion
078-2016/CLC-INDECOPI no se advierte que la Comisidon haya mencionado
directa o indirectamente que el mercado farmacéutico se desenvuelva
rigidamente a través de la receta de marcas de medicinas que no pueden ser
cambiadas por los consumidores. Adicionalmente, cabe mencionar que aun
cuando ello hubiese sido asi, este hecho no enervaria la participacion de
Nortfarma en la colusion, por lo que corresponde desestimar lo alegado en
este extremo.

Asimismo, en apelacién, Nortfarma alegé que, a diferencia de BTL respecto
de quien existe un correo que directamente la implica, en su caso solo existen
dos correos electrénicos que podrian tener diferentes interpretaciones. Pese a
ello, de acuerdo a su interpretacion, la Comision decidid sancionar a su
empresay no a BTL.

Al respecto, si bien existen dos correos electronicos enviados por su empresa,
uno durante el primer periodo de coordinacion (comprendido entre el 1 y 8 de
febrero de 2008) y otro durante las negociaciones y monitoreos posteriores,
estos no han sido los Unicos indicios para determinar su responsabilidad.

En efecto, como se ha mencionado, en el primer y en el segundo periodo de
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Para dicho efecto, menciond el articulo 26 de la Ley 26842, Ley General de Salud que delega potestad solo a los
médicos para poder prescribir medicamentos, debiendo consignar la denominaciéon comun internacional de los
medicamentos (nombre genérico); y, el articulo 33 del referido cuerpo normativo concordado con el articulo 31 del
Decreto Supremo 21-2001-SA, Reglamento de los Establecimientos Farmacéuticos, otorgan facultades a los
quimicos farmacéuticos para ofrecer alternativas de los medicamentos quimica y farmacoldgicamente equivalentes al
prescrito en la receta.
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coordinacion se ha utilizado la evidencia econdémica para determinar si las
empresas implementaron el precio concertado en el mercado. Asimismo,
respecto al primer periodo de coordinacion existen otros correos electronicos
internos de Albis que permiten contextualizar las dos comunicaciones de la
empresa apelante y determinar que esta confirm6é de manera expresa su
participacion e, incluso, reclamé incumplimientos de los demas agentes.

133. Asimismo, cabe indicar que no es materia de revision ante esta instancia la
responsabilidad de BTL determinada por la primera instancia, la cual se
encuentra consentida. Sin perjuicio de ello, de la revision de la resolucion de
primera instancia se advierte que la Comision sustentd esta decision en que,
si bien se mencionaba a BTL como participante, no existe en su caso, a
diferencia de Nortfarma, evidencia econdmica que otorgue indicios de que, en
efecto, haya participado en la colusion.

134. De otro lado, en apelacion, Nortfarma aleg6 que se utilizé a su empresa para
calificar la conducta como una de alcance nacional porque es la Unica de las
investigadas que solamente ofrece productos en ciudades distintas a Lima.

135. Al respecto, la Sala considera que lo argumentado por la empresa apelante no
tiene sustento alguno ya que de la revisibn de los medios probatorios
utilizados por la primera instancia para determinar la responsabilidad de las
demas implicadas a nivel nacional, se advierte que existen comunicaciones en
las que se menciona de manera expresa el alcance nacional de la colusion=.

80 Ver, a manera de ejemplo, las siguientes comunicaciones:

“De: Alex Tenorio Vasquez [Fasa]
Enviado el: Jueves, 04 de Septiembre de 2008 10:25 a.m.
Para: Christian Randich Tejeda [Fasa]
CC: Miguel Sanchez [Fasa]
Asunto: RE: PPSUG: Linea propias Albis. 9/2,008
Christian,
Los precios estan actualizados desde el lunes a nivel nacional, puedes contactarte con tu proveedor y preguntarle a
que local fue a verificar para realizar el seguimiento.
Alex Tenorio Vasquez” (Subrayado y énfasis agregado)
“De: Venero, Francisco [Albis]
Enviado el: Viernes, 05 de septiembre de 2008 04:30 p.m.
Para: Ruiz, Carlos [Arcangel]
CC: Bravo, Gustavo [Arcangel]; Gocht, Stefan [Albis]
Asunto: RV: Precios de IKF
Carlos, confimado hoy por la tarde entre las 5 a 6 PM los precios de IKF estaran OK (los que aun faltaban), se
terminé de revisar con todas las cadenas para evitar haya excusas.
Mafiana puedes pedir verifiquen a nivel nacional.
Saludos cordiales,
Francisco” (Subrayado y énfasis agregado)
M-SDC-02/1A
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Adicionalmente, respecto a los indicios estadisticos, en apelacion Nortfarma
aleg6 que para el calculo del precio diario la Comision empleé la mediana
(valor de la variable de posicién central en un conjunto de datos ordenados) y
no la moda (valor que tiene mayor frecuencia), lo cual constituye un error
metodoldgicos.

Sobre el particular, en el Anexo 4 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI,
la Comisién realizdé una evaluacién para determinar qué medida de tendencia
central® debia considerarse para la obtencion del precio de venta al publico
diario por producto y por cadena a nivel nacional.

Dicha evaluacién se baso6 en un analisis donde se descarté el precio promedio
diario empleado en la resolucion de imputacion, quedando pendiente la
evaluacion de la mediana y la moda como posibles medidas de tendencia
central que podrian emplearse para obtener el precio de venta diario al publico
por producto y cadena de farmacia.

Sin embargo, luego de un analisis del coeficiente de variacion y de la robustez
de las medidas, la Comision concluyé que la mediana era la medida mas
adecuada para el andlisis de precios, siendo la medida de tendencia central
mas robusta.

Al respecto, la Sala considera que la moda, entendida como una medida que
representa el valor que se repite con mayor frecuencia dentro de una serie de
datos, no puede ser considerada como una medida de tendencia central
idénea para el analisis de precios en el presente caso debido a los siguientes
motivos:

(i) Si bien la moda no se ve afectada por valores extremos, una de sus
desventajas es la posibilidad de que exista mas de una moda o que no
exista alguna=. En el presente caso, del analisis de las series de precios
se obtiene que algunas eran multimodales, es decir, que existia mas de
una moda debido a la existencia de mas de un precio que se repetia con
la misma frecuencia dentro de un mismo dia por producto y por cadena
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Posteriormente, Nortfarma alegé en su escrito del 26 de diciembre de 2017 que en la Resolucién 078-2016/CLC-
INDECORPI se indic6 que las tablas estadisticas han sido elaboradas aplicando el método estadistico de la mediana;
sin embargo, se han desarrollado aplicando el método de la moda, lo cual evidencia una contradiccion en el
pronunciamiento de la primera instancia. Al respecto, es necesario sefialar que, de la revision de la resolucién
apelada, esta Sala advierte que, a diferencia de lo alegado por Nortfarma, la Comision utilizé la mediana a efectos de
evaluar la serie estadistica.

La tendencia central de un conjunto de datos es la disposicion de estos para agruparse ya sea alrededor del centro o
de ciertos valores numéricos. CANAVOS, George. Probabilidad y Estadistica. Aplicaciones y métodos, 1988,
McGraw-Hill/Interamericana de México, pag. 12.

TOMA, Jorge. Estadistica Aplicada Primera Parte, 2012, Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico,
pag.140-141.

M-SDC-02/1A

49/81



141.

142.

143.

144,

145.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0738-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

de farmacia. En tal sentido, la moda tenia una utilidad limitada como
medida de tendencia central.

(i)  Adicionalmente, la moda es considerada como una medida de tendencia
central de poco interés debido a que es empleada mayoritariamente en
variables cualitativas, es considerada como inestable y dificil de estimar,
ademas de no recomendarse su uso en el caso de variables cuantitativas
continuas®.

Respecto a la mediana, entendida como la medida que refleja el punto central
de la serie de precios, esta Sala concuerda con la primera instancia en
considerarla como una medida adecuada para el andlisis de precios, debido a
gue presenta una menor sensibilidad ante los valores extremos respecto a la
medias.

En consecuencia, la Sala considera que, a diferencia de lo argumentado por
Nortfarma, el uso de la moda no seria recomendable para este caso debido a
las limitaciones que presenta, en términos estadisticos, para el analisis de
precios diarios de venta al publico por producto y por cadena, siendo la
mediana una medida de tendencia central més adecuada. Por tanto,
corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo.

De acuerdo a lo expuesto, a partir de los correos electronicos evaluados y la
informacion de los precios anteriormente expuesta, esta Sala concluye que
existen medios probatorios directos e indicios que convergen en una misma
direccion y, de esta manera, acreditan la participacion de Nortfarma en el
primer y segundo periodo de coordinacién de precios. Segun se ha verificado,
esta coordinacion en la que las cadenas de farmacias tuvieron como
intermediario y canalizador a su proveedor Albis mediante el mecanismo hub
and spoke constituye una practica colusoria horizontal proscrita por el articulo
11 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

Finalmente, la préactica colusoria de fijacion concertada de precios entre
competidores que ha sido identificada se encuentra sujeta a una prohibicion
absoluta, por lo que basta la constatacion de su existencia para declarar su
ilegalidad.

Por tanto, corresponde confirmar la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI, en
el extremo que hall6 responsable a Nortfarma de haber participado, de

84
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CANAVOS, George. Probabilidad y Estadistica. Aplicaciones y métodos, 1988, McGraw-Hill/Interamericana de
México, pag. 12.

DE LA HORRA, Julian. Estadistica Aplicada, 1995, Ediciones Diaz de Santos, pag. 5. TOMA, Jorge. Estadistica
Aplicada Primera Parte, 2012, Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico, pag.140-141.

CANAVOS. Op cit., pag. 12
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manera conjunta con Fasa, Arcangel y Eckerd, en la realizacion de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacion concertada de precios
de venta al publico, a nivel nacional, de diversos productos farmacéuticos y
afines, desarrollada entre enero de 2008 y marzo de 2009.

[11.4 Sobre la sancién impuesta a Nortfarma v la medida correctiva

146.

147.

148.

149.
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Mediante Resolucién 078-2016/CLC-INDECORPI, la primera instancia impuso a
Nortfarma una multa ascendente a 94.43 UIT y ordend en calidad de medida
correctiva que implemente un programa de cumplimiento de la normativa de
libre competencia, que sera aprobado por la Comision y que tendrd por
finalidad contrarrestar las condiciones que promuevan o permitan la comision
de conductas anticompetitivas como las acreditadas en el presente
procedimiento.

En el informe oral del 18 de diciembre del presente afio, Nortfarma sefalé que
en la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI la Comision emple6 una
probabilidad de deteccion de 0.15, cambiando injustificadamente la
probabilidad de 0.6 utilizada en el Informe Técnico 043-2015/ST-CLC-
INDECORPI.

Al respecto, la primera instancia indic6é en la Resolucion 078-2016/CLC-
INDECOPI que la probabilidad de deteccién debe reflejar la capacidad de la
autoridad de competencia en detectar comportamientos anticompetitivos. En
tal sentido, precisé que discrepaban con la probabilidad de deteccion de 60%
propuesta por su Secretaria Técnica, debido a que las coordinaciones no se
llevaron a cabo directamente entre las farmacias, sino que se empleé a los
proveedores como intermediarios, bajo un escenario de aparente legalidad.

Asimismo, la Comisibn tomd en consideracidbn que las coordinaciones
realizadas entre las empresas investigadas para el incremento de precios
presentaron caracteristicas que dificultaron la deteccién de la infraccion,
ademas de tornar mas complejo el analisis. Asi, su Secretaria Técnica solo
obtuvo elementos de juicio a través de las visitas de inspeccion que se
realizaron en marzo y septiembre de 2009.

En consecuencia, la Comisidén considerd que el presente caso era diferente a
casos anteriores®’, donde se habia empleado una probabilidad de deteccién
de 60% debido a que las investigaciones se iniciaron como consecuencia de
denuncias por parte de consumidores o compradores afectados. De esta
manera, tomando en cuentas las caracteristicas de la infraccién y basandose
en estudios donde se indica que la probabilidad de deteccion en este tipo de

87

Ver Resoluciones 030-2015/CLC-INDECOPI, 075-2015/CLC-INDECOPI, 019-2016/CLC-INDECOPI y 040-2014/CLC-
INDECORPI.
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infraccion se encuentra entre el 10% y 20%, la primera instancia considero
gue la probabilidad de deteccién debia fijarse en 15%.

Al respecto, esta Sala coincide con la Comisién en considerar que el presente
caso presenta caracteristicas de la infraccion que dificultaron en mayor
medida el trabajo de la Secretaria Técnica, toda vez que los elementos de
analisis se obtuvieron realizando una labor de oficio sin denuncia de un
tercero de por medio. Asimismo, las empresas investigadas habrian evitado
las comunicaciones por escrito, ademas de realizar las coordinaciones a
través de los laboratorios, lo que evidencia que se buscéO mantener la
infraccion en secretos.

Adicionalmente, la Sala ha verificado que los estudios citados por la
Comisién= que justifican la probabilidad de deteccion, efectivamente indican
gue dicha probabilidad se encuentra en un intervalo de 10% y 20%, motivo por
el cual, la Comision ha basado su decision en literatura economica valida
sobre la deteccién de carteles, que toma en cuenta informacion sobre los
carteles descubiertos en Estados Unidos y la Union Europea.

En consecuencia, la Sala considera que lo argumentado por la empresa
apelante no es atendible, debido a que la Comision si sustenté validamente el
porcentaje de la probabilidad de deteccion empleado en la Resolucién 078-
2016/CLC-INDECORPI. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por la
recurrente en este extremo.

Finalmente, en el informe oral, Nortfarma precis6 que la Comisién aplicé un
agravante de 20% por impacto a nivel nacional, pese a que se trata de una
empresa regional con presencia en tan solo cuatro (4) regiones.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI,
se advierte que, debido a que la conducta tuvo un impacto en todo el territorio
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Es importante sefialar que, a diferencia de otros casos resueltos por la Sala (como, por ejemplo, las Resoluciones
856-2014/SDC-INDECOPI y 37-2017/SDC-INDECOPI en los que se emple6 una probabilidad de deteccion de 50% y
60%, respectivamente), en el presente procedimiento la infraccion se ha desarrollado a través de intermediarios que
operaban en nivel distinto (Hub and Spoke), por lo que la deteccidén de la conducta infractora era particularmente
dificil por la autoridad.

Los estudios citados por la Comision son los siguientes: (i) BRYANT, Peter y ECKARD, Woodrow. Price Fixing: The
Probability of Getting Caught. En: The Review of Economics and Statistics, Vol. 3, No. 3 (agosto de 1991), paginas
531 a 536. En dicho estudio se consideran los carteles descubiertos en Estados Unidos entre 1961 y 1988, y estiman
que la probabilidad de deteccion estaria en el rango de 13 al 17%. (i) COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y
LEGAL Renaud. Cartels: the Probability of getting caught in the European Union. Bruges European Economic
Research papers, marzo de 2012. Disponible en: https://www.coleurope.eu/sites/default/files/research-
paper/beerl2.pdf. En dicho estudio se estima que la probabilidad de deteccion estaria en el rango de 12.9% a 13.2%,
considerando los carteles descubiertos entre 1969 y 2007 en la Unidn Europea. (iii) ORMOSI, Peter. A Tip of the
Iceberg? The Probability of Catching Cartels, Journal of Applied Econometrics, 2014, péaginas 549-566. En dicho
estudio, tomando los carteles descubiertos entre 1984 y 2009 en la Unién Europea, se estima que la probabilidad de
deteccion estaria en el rango de 10% y 20% en la mayoria de veces en el periodo evaluado.
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nacional, se introduciria un segundo agravante del 20%<. Sin embargo, la
primera instancia precisO que dicho agravante fue aplicado a todas las
cadenas de farmacias con excepcion de Nortfarma ya que esta empresa
Unicamente contaba con locales en el norte del pais®. En tal sentido, lo
manifestado por la recurrente no se desprende del pronunciamiento de la
primera instancia, por lo que se desestima lo alegado en este extremo.

Habiendo desestimado lo argumentado por Nortfarma, esta Sala considera
necesario revisar la graduacion de la sancion efectuada por la primera
instancia. De esta manera, se advierte que para el calculo de la multa base,
la Comision determiné el beneficio ilicito extraordinario, representado por las
ganancias obtenidas por las empresas investigadas como consecuencia del
incremento de precios, y la probabilidad de deteccion.

En el caso de Nortfarma, el beneficio extraordinario sumo un total de S/
37,511.23, mientras que la probabilidad de deteccion, transversal a todas las
empresas, fue fijada en 15%; en tal sentido, luego del ajuste por inflacion y de
la aplicacion de la probabilidad de deteccion, la multa base de Nortfarma
asciende a S/ 310,816.45, equivalentes a 78.69 UIT.

Adicionalmente, este Colegiado coincide en la necesidad de aplicar en el caso
de Nortfarma un agravante del 20% en atencion a que los productos
involucrados en la infraccion se encontraban vinculados con la vida y salud de
los consumidores. En tal sentido, la multa de Nortfarma después de aplicado
el factor agravante asciende a S/ 372,979.74, equivalentes a 94.43 UIT.
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El primer agravante aplicable para todas las empresas consistié: En un aumento del 20% de la multa base en
atencion a que los productos involucrados en la infraccion acreditada se encontraban vinculados con la vida y salud
de los consumidores.

RESOLUCION 078-2016/CLC-INDECOPI DEL 12 DE OCTUBRE DE 2016

“827. Adicionalmente, es necesario introducir un segundo factor agravante. En efecto, considerando que la conducta
tuvo impacto en todo el territorio nacional, corresponde imponer otro factor agravante del 20% de la multa base
actualizada, para todas las cadenas, con excepcidn de Nortfarma, quien Unicamente tenia locales en la zona norte
del pais.” (Subrayado y énfasis agregado)

La multa base de las empresas investigadas se deriva de la aplicacion de la siguiente formula:

i i i
(Pconcertacbn - Pcompetiti\o )*Q
Pry

Multa Base =

Donde:

i .
concertacbn : Es el precio concertado.
i
competitivo : Es el precio antes de la concertacion.

i
Q : Es la cantidad de unidades vendidas durante el periodo de infraccion.

Prd : Es la probabilidad de deteccion de la conducta.
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159. Por tanto, habiendo desestimado los argumentos de la recurrente referidos a
la graduaciéon de la sancion y toda vez que no ha presentado argumentos
destinados a cuestionar la medida correctiva, corresponde confirmar la
Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI en estos extremos.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI del 12 de octubre de
2016, en el extremo que hallé responsable a Nortfarma S.A.C. de haber participado,
de manera conjunta con Farmacias Peruanas S.A., Albis S.A. y Eckerd Peru S.A.,
en la realizacion de practicas colusorias horizontales en la modalidad de fijacion
concertada de precios de venta al publico, a nivel nacional, de diversos productos
farmacéuticos y afines, desarrollada entre enero de 2008 y marzo de 2009.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI del 12 de octubre
de 2016, en el extremo que impuso a Nortfarma S.A.C. una multa ascendente a
94.43 Unidades Impositivas Tributarias.

TERCERQO: confirmar la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI del 12 de octubre de
2016, en el extremo que ordend a Nortfarma S.A.C., en calidad de medida
correctiva, implementar un programa de cumplimiento de la normativa de libre
competencia, que sera aprobado por la Comision y que tendra por finalidad
contrarrestar las condiciones que promuevan o permitan la comision de conductas
anticompetitivas como las acreditadas en el presente procedimiento.

Con la intervencién de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega, Ana
Rosa Cristina Martinelli Montoya, José Francisco Martin Perla Anaya y Mdnica
Eliana Medina Trivefo.

SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Vicepresidenta
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ANEXO 1

Gréficos de la evolucién de los precios diarios de los productos de Albis
incrementados por Nortfarma en el periodo de 1 al 8 de febrero de 2008

En este anexo se presentan los graficos elaborados por la Comision para el analisis
del precio de venta al publico diario de Nortfarma, para el periodo del 1 al 8 de febrero,
de 2008 de los nueve (9) productos de Albis donde hubo incrementos coherentes con
la infraccion analizada en la fecha pactada o fechas cercanas a ella.
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Gréfico 1

PRODUCTO N° 3: ANEURIN FORTE CAJA X 30 GRAGEAS

PRECIO FJADO: S/ 2.15 POR UNIDAD (01/02/08
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E--] Representa la fecha referente del incremento de precios.
Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.
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Fechas Arcéngel Eckerd NortFarma
25-ene-08 2.07 2.07 2.07
26-ene-08 2.07 211 2.07
27-ene-08 2.07 2.07 2.07
28-ene-08 2.07 2.14 2.07
29-ene-08 2.07 2.12 2.07
30-ene-08 2.07 211 2.07
31-ene-08 2.07 2.07 2.07
02-feb-08 2.15 2.15 2.15
03-feb-08 2.15 2.15 2.15
04-feb-08 2.15 2.15 2.15
05-feb-08 2.15 2.15 2.15
06-feb-08 2.15 2.15 2.15
07-feb-08 2.15 2.15 2.15
08-feb-08 2.15 2.15 2.15
09-feb-08 2.15 2.15 2.15
10-feb-08 2.15 2.15 2.15
11-feb-08 2.15 2.15 2.15
12-feb-08 2.15 2.14 2.15
13-feb-08 2.15 2.14 2.15
14-feb-08 2.15 2.14 2.15
15-feb-08 2.15 2.14 2.15
16-feb-08 2.15 2.14 2.15

La celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado.

Fuente: Tomado del Gréfico 3 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Grafico 2

PRODUCTO N° 16: DIGRAVIN CAJA X 100 TABLETAS
PRECIO FIJADO: S/ 1.15 POR UNIDAD (01/02/08
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E-- Representa la fecha referente del incremento de precios.

Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 16 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Fechas  Arcangel Eckerd NortFarma
25-ene-08 1.14 1.14 1.15
26-ene-08 1.14 1.09 1.15
27-ene-08 1.14 1.09 1.15
28-ene-08 1.14 1.09 1.15
29-ene-08 1.14 1.1 1.08
30-ene-08 1.14 1.14 1.08
31-ene-08 1.14 1.08
02-feb-08 1.15 1.15 1.15
03-feb-08 1.15 1.15 1.15
04-feb-08 1.15 1.15 1.15
05-feb-08 1.15 1.15 1.15
06-feb-08 1.15 1.15 1.15
07-feb-08 1.15 1.15 1.15
08-feb-08 1.15 1.15 1.15
09-feb-08 1.15 1.15 1.15
10-feb-08 1.15 1.15 1.15
11-feb-08 1.15 1.15 1.15
12-feb-08 1.15 1.14 1.15
13-feb-08 1.15 1.14 1.15
14-feb-08 1.15 1.14 1.15
15-feb-08 1.15 1.14 1.15
16-feb-08 1.15 1.14 1.15




PRODUCTO N° 17: DISLEP 25 MG CAJA X 20 COMPRIMIDOS

‘Precio
2.58
125

24

23

122

124

01-ene-08
03-ene-08
05-ene-08
07-ene-08
09-ene-08
11-ene-08
13-ene-08
15-ene-08
17-ene-08
19-ene-08
21-ene-08
23-ene-08
25-ene-08
27-ene-08
29-ene-08
31-ene-08

esm/Arcangel e==Eckerd

E--] Representa la fecha referente del incremento de precios.
Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.

feb-08

14-feb-08

16
18
20
22
24

12-feb-08
26

02-feb-08
e
06-feb-08
08-feb-08
10-feb-08

w=nFasa e==NortFarma

feb-08

feb-08

feb-08

feb-08

feb-08

28-feb-08
01-mar-08

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0738-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Grafico 3
Fechas Arcangel Eckerd | Fasa | NortFarma
25-ene-08 2.20 2.43 2.56 2.58
26-ene-08 2.20 2.44 2.56 2.58
27-ene-08 2.20 2.44 2.55 2.58
28-ene-08 2.20 2.44 2.55 2.58
29-ene-08 2.20 2.44 2.56 2.25
30-ene-08 2.20 2.44 2.56 2.23
31-ene-08 2.20 2.44 2.56 2.23
02-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
03-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
04-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
05-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
06-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
07-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
08-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
09-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
10-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
11-feb-08 2.58 2.58 2.58 2.58
12-feb-08 2.58 2.57 2.58 2.58
13-feb-08 2.58 2.57 2.58 2.58
14-feb-08 2.58 2.57 2.58 2.58
15-feb-08 2.58 2.57 2.58 2.58
16-feb-08 2.58 2.57 2.58 2.58

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado.

Fuente: Tomado del Gréafico 17 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.
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PRODUCTO N° 41: GAMALATE B6 CAJA X 60 GRAGEAS

Precio

215

2.05

2.01

1.95

PRECIO FIJADO: §/2.01 POR UNIDAD (01/02/08

| . y
: i

S [
0 M © @ M@ © MO ®MEDE®MODOMO®OD OO0
299999999999 9949999909099999099e9
tEridririienaitacacaaicoaiissist
R &L SR KRR EE &S D e b oo bl S o o i S Sl
FrOOURNODrOONO NN NTOOONTO®ONT OB L
OO0 000 rrrerrNNNNNMOOOOrrrrrrrNNNNNGZ

emmArcangel es==Eckerd ===Fasa ss=NortFarma

E- - Representa la fecha referente del incremento de precios.

Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0738-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Grafico 4
Fechas Arcangel  Eckerd Fasa NortFarma |
25-ene-08 1.92 1.88 2.01 2.01
26-ene-08 1.92 1.88 2.01 2.01
27-ene-08 1.92 1.88 2.01 2.01
28-ene-08 1.91 1.88 2.01 2.01
29-ene-08 1.92 1.88 1.98 1.92
30-ene-08 1.92 1.88 1.95 1.92
31-ene-08 1.92 1.89 1.94 1.92
| 192 | |
02-feb-08 2.01 2.00 2.01
03-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
04-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
05-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
06-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
07-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
08-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
09-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
10-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
11-feb-08 2.01 2.00 2.01 2.01
12-feb-08 2.01 2.00 2.01 1.91
13-feb-08 2.01 2.00 2.01 1.91
14-feb-08 2.01 2.00 1.93 1.91
15-feb-08 2.01 2.00 2.08 1.91
16-feb-08 2.01 2.00 2.08 1.91

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.

Fuente: Tomado del Gréafico 18 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI.

59/81
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Grafico 5
Fechas _ Arcangel _Eckerd __Fasa__ NortFarma
25>-ene-08| 43.70 | 4141 | 48.02 0.92
26-ene-08| 45.00 | 42.36 | 48.02 50.92
Precio - 27-ene-08| 45.00 | 46.00 | 48.02 50.92
i 28-ene-08| 42.02 41.41 | 48.02 50.92
e | | | 29-ene-08| 44.85 | 43.71 | 47.01 41.40
5082 L)) 30-ene-08| 43.70 | 4357 | 46.01 41.40
: 31-ene-08| 43.70 | 41.41 | 47.20 41.40
2 | |
. 02-feb-08 | 50.92 50.90 50.92
48 | 03-feb-08 [ 50.92 50.90 50.92
" | 04-feb-08 [ 50.92 50.90 50.92 50.92
05-feb-08 [ 50.92 50.90 50.92 50.92
- | 06-feb-08 [ 50.92 50.90 50.92 50.92
: 07-feb-08 [ 50.92 50.90 50.92 50.92
4 | 08-feb-08 | 50.92 50.90 50.92 50.92
il 09-feb-08 [ 50.92 50.90 50.92 50.92
% | | | 10-feb-08 | 50.92 50.90 50.92
” il 11-Ieg-08 50.92 50.90 50.92 50.92
LYV VLV VBLL R DDV RDD OO0 D000 QB 12-feb-08 50.92 50.70 50.92 50.92
EEEEEEEEEEEEEEEEgggggggggggégg% 13-feb-08 | 41.40 | 50.70 | 50.92 50.92
todfdidifdiddd 8388883888834 [14feb08| 4140 | 5070 | 5092
s S R 15-feb-08 | 50.92 50.70 50.92 50.92
16-feb-08 | 50.92 50.70 50.92

F-- Representa la fecha referente del incremento de precios.

Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado. Las celdas vacias indican
una fecha donde la cadena no realiz6 ventas del producto.
Fuente: Tomado del Gréafico 19 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Grafico 6
PRODUCTO N° 43: GLIDIABET 5 MG CAJA X 100 COMPRIMIIDOS Fechas Eckerd __NortFarma

PRECIO FIJADO: 5/0.59 POR UNIDAD (01/02/08 25-ene-08 0.58 0.59
|Precio 11 | 27-ene-08 0.56 0.59
L] | 28-ene-08 0.57 0.59
- 48 29-ene-08 0.56 0.55
| \ \ 30-ene-08 0.56 0.55
- 31-ene-08 0.56 0.55

ose | | Olfeb-0s | 059 | 050
| : 02-feb-08 0.59 0.59
- | 03-feb-08 0.59 0.59
[ & 04-feb-08 0.59 0.59
! 05-feb-08 0.59 0.59
0.6 | 06-feb-08 0.59 0.59
: 07-feb-08 0.59 0.59
| 08-feb-08 0.59 0.59
0.5 - 09-feb-08 0.59 0.59
Ll 10-feb-08 0.59 0.59
- LiEi 11-feb-08 0.59 0.59
i e 3 R 03038888288 8388888S 12-feb-08 0.58 0.59
58858r2LC 2 RRRRFEIBB2NILORAIRRS 14-feb-08 0.58 0.59
S S 15-feb-08 0.58 0.59
— e oo 16-feb-08 0.58 0.59

ERepresenta la fecha referente del incremento de precios.

Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Grafico 20 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Grafico 7
PRODUCTO N° 44: ILOSONE 125MG/5 ML SUSPENSION ORAL X 60 ML Fechas _ Arcangel __Eckerd Fasa ___NortFarma
PRECIO FIJADO: $/26.92 POR UNIDAD (01/02/08 25-ene-08 | 22.90 26.28 25.75
T—r— ST T T T L 26-ene-08 | 22.90 24.63 25.75
Precio [T 1 27-ene-08 | 25.61 24,63 25.75
s i 28-ene-08 | 22.90 24.63 24.60
L, 29-ene-08 | 22.90 25.75 25.95 24.60
- | 30-ene-08 | 22.90 24.63 24.60
" i ; 31-ene-08 | 22.90 25.75 24.60
25 e 02-feb-08

| | 03-feb-08 26.90 26.92
|24 ; 04-feb-08 | 25.41 26.90 26.92

s il 05-feb-08 | 26.92 26.90
i T 06-feb-08 | 26.92 26.90 26.92 26.90
2 i 07-feb-08 | 26.92 26.90 26.92 26.90
” | ] 08-feb-08 26.90 26.92 26.90
; ki 09-feb-08 | 26.92 26.90 26.92 26.90
20 L] 10-feb-08 | 26.92 26.90 26.92 26.90
e e | 11-feb-08 | 26.92 26.90 26.90
AR EEEEEEEEEEEE RN RN RN NN 12-feb-08 26.92 26.70 26.92 26.90
Biiebdpiiaaaiadaiaiaaaiiitin 13eb-08 | 26.92 |  26.70 26.92 26.90
5885300 Eo 8RO 3882 T CR2RAI8R: 14-feb-08 26.92 26.70 26.90
P | 15-feb-08 | 26.92 26.70 26.92 26.90
16-feb-08 | 26.92 26.70 26.90

E- - Representa la fecha referente del incremento de precios.

Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzo el nivel de precio acordado. Las celdas vacias indican una fecha donde la cadena
no realiz6 ventas del producto.
Fuente: Tomado del Gréfico 21 de la Resoluciéon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Gréafico 8
Fechiasi AncangelfiEckerd Feise NortFarma
25-ene-08 2.08 2.04 218 215
— T 1 26-ene-08 2.08 1.93 2.19 2.15
o e 27-ene-08 2.08 2.04 2.19 2.15
i 28-ene-08 2.08 2.04 2.19 2.15
225 i 29-ene-08 2.08 1.89 2.07 2.05
22 ] | 30-ene-08 | 2.08 2.04 1.97 2.04
s lilie 31-ene-08 2.08 1.99 1.91 2.04
215
24 02-feb-08
03-feb-08 2.15 2.15 2.15 2.15
(205 04-feb-08 2.15 2.15 2.15 2.15
2 05-feb-08 2.15 2.15 2.16 2.15
06-feb-08 2.15 2.15 2.16 2.15
. 07-feb-08 2.15 2.15 2.16 2.15
19 08-feb-08 2.15 2.15 2.16 2.15
| as 09-feb-08 2.15 2.15 2.15 2.15
; h, T, 10-feb-08 2.15 2.15 2.15 2.15
18 L 11-feb-08 2.15 2.15 2.15 2.15
888838838838¢888883838388838388883% 12-feb-08 2.15 2.14 2.15 2.15
EECEEEEEEEcEEEctsbobsosbsbo8st] 13-feb-08 | 2.15 214 216 215
588582 2SRRRRFOIBECTICCRNINNG 14-feb-08 | 2.15 2.14 2.16 2.15
esmArcangel s==Eckerd e==Fasa e==NortFarma 15-feb-08 2.15 2.14 2.20 2.15
16-feb-08 2.15 2.14 2.16 2.15

E-- Representa la fecha referente del incremento de precios.

Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 23 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI.
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PRECIO FIJADO: S/12.77 POR UNIDAD (01/02/08

Precio

13.2

A

12.2

1.7

1.2

E- -

PRODUCTO N° 68: SEDOTROPINA FLAT SUSPENSION X 15 ML

© © M ®©O®MOO®®DD®MOM®MDOO®M®MPOO®®D®®
8?399999‘?99999999?‘?9999‘??‘???993
depefecscrotedsois888888888838¢
29999¢9%9299¢909 90Xy rrNryyE
TOVRIrO NN ORI ITBBONTOROANT QR .
OO0 O0OO0OwrwwrwrwreNNNNN®MP®O OCO0OvrwrrererNNANNNGZ

ssmArcangel s=wEckerd e==Fasa e==NortFarma

Representa la fecha referente del incremento de precios.
Representa las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste de precios.

Grafico 9

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0738-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Fechas  Arcangel Eckerd Fasa NortFarma
25-ene-08 12.63 11.56 13.34 12.77
26-ene-08 12.20 11.43 13.34 12.77
27-ene-08 12.77 11.43 13.34 12.77
28-ene-08 12.20 11.40 13.34 12.77
29-ene-08 11.74 11.43 11.90 11.50
30-ene-08 11.50 11.43 11.90 11.50
31-ene-08 11.74 11.43 11.90 11.50

11.90 12.70
02-feb-08 12.77 12.77
03-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.77
04-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.77
05-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.77
06-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.75
07-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.75
08-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.75
09-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.75
10-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.75
11-feb-08 12.77 12.77 12.77 12.75
12-feb-08 12.77 12.55 12.77 12.75
13-feb-08 12.77 12.55 12.77 12.75
14-feb-08 12.77 12.55 12.77 12.75
15-feb-08 12.77 12.55 12.13 12.75
16-feb-08 12.77 12.55 12.77 12.75

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.

Fuente: Tomado del Gréfico 25 de la Resoluciéon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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RESOLUCION 0738-2017/SDC-INDECOP!I

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

ANEXO 2

Gréficos de la evolucién de los precios diarios de los productos de Albis
incrementados por Nortfarma en el periodo agosto- septiembre de 2008

En este anexo se presentan los graficos elaborados por la Comisién para el analisis
del precio de venta al publico diario de Nortfarma, entre agosto y septiembre de 2008,
de los dieciséis (16) productos de Albis donde hubo incrementos coherentes con la
infraccidn analizada en fechas cercanas a la pactada.
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Grafico 1
Fechas _ Arcangel _Eckerd __Nortfarma

25-ag0:08 | 175 | L74 L75
BT i i S — : = 26-ago-08 1.75 1.74 1.75
! ! ! 27-ago-08 1.75 1.74 1.75
g | : } ' 28-ago-08 1.75 1.74 1.75
5 : : \ 29-ago-08 1.75 1.74 1.75
182 | | } : 30-ago-08 1.74 1.75
; ; . 31-ago-08 1.84 1.74 1.75
18 | | | 1.84 1.74 1.75
: ' g 02-sep-08 1.84 1.74 1.75

1.78 | | | 03-sep-08 | 1.84 174 [pisay
. | | ' 04-sep-08 1.84 1.74 1.84
| 05-sep-08 1.84 1.74 1.84
1.74 | | | 06-sep-08 1.84 1.74 1.84
: : : 07-sep-08 1.84 1.74 1.84
172 | | | 08-sep-08 1.84 1.74 1.84

: : : 09-sep-08 | 184 |[IINEB2NNN 184 |
17 | | | 10-sep-08 | _ 1.84 1.82 1.84
. | " . 11-sep-08 1.84 1.82 1.84
 33838383883888888885838388833838883 losepds Lo L.52 L5
gpegesagedasasisetsnaiascnassas 13-sep-08 | 1.84 1.82 1.84
TIETITIIIITALNI 3888 I8EEIEEE et [ 1w | i T2
= S 15-sep-08 1.84 1.82 1.84
e=mArcangel Eckerd NortFarma 16-sep-08 184 182 1824

F- - Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 28 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Grafico 2
Fechas _Arcangel _Eckerd Fasa___ NortFarma
2580008 | 215 | 214 | 215 | 215
Preslo I I | | 27-ago-08 | 2.15 2.14 2.15
226 | el 28-ago-08 | 2.15 2.14 2.15 2.15
: 29-ago-08 | 2.15 2.14 2.15 2.15
| [ 30-ago-08 2.15 2.15
) . : s 31-ago-08 | 2.26 2.14 2.15 2.15
| | | 2.26 2.14 2.15 2.15
. : : - 02-sep-08 | 2.26 2.14 2.15
! | | 03-sep-08 | 2.26 2.14 2.26 ;
1 | I : 04-sep-08 | 2.26 2.14 2.26 2.26
- . : | 05-sep-08 | 2.26 2.14 2.26 2.26
: | | | 06-sep-08 | 2.26 2.14 2.26 2.26
». : : : 07-sep-08 | 2.26 2.26
i I | | 08-sep-08 | 2.26 2.26 2.26
- | | . 09-sep-08 | 2.26 |[I22500 2.26
! | 10-sep-08 | 2.26 2.25 2.26 2.26
DO T s L | . 11-sep-08 | 2.26 2.26
gegegegegsgegegsgegegsgsgagagay | 12sep08| 2.26 1.82 2.26
§8cccebbeccedbscassisiasssssgg [osep08] 22 2.25 2.26 2.26
T8858TCLr2NRANRFS 38820 T2 NILEy [14sep08] 226 2.26 2.26
e=mArcangel ===Eckerd ===Fasa e==NortFarma 15-sep-08 2.26 2.25 2.26 2.26
16-sep-08 | 2.26 2.25 2.26 2.26

F- - Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado. Las celdas vacias

indican una fecha donde la cadena no realizé ventas del producto.

Fuente: Tomado del Gréfico 29 de la Resoluciéon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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PRECIO FIJADO: S/49.12 POR UNIDAD (01/09/08

Precio

149.12

| 47
: 45

43

PRODUCTO N° 4: ANGINOVAG AEROSOL PARA INHALACION X 10 ML

Gréafico 3

[ |

01-ago-08

03-ago-08
05-ago-08
07-ago-08
09-ago-08
11-ago-08
13-ago-08
15-ago-08
17-ago-08
19-ago-08
21-ago-08
23-ago-08
25-ago-08

e=mArcangel

27-ago-08
29-ago-08
31-ago-08
02-sep-08
I 04-sep-08

w—=Fasa

06-sep-08

- e -

22-sep-08
24-sep-08
26-sep-08
28-sep-08
30-sep-08

- Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.
Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Fechas Arcangel Eckerd NortFarma
25-ago-08 | 46.78 46.78 46.78
26-ago-08 | 46.78 46.78 46.78
27-ago-08 | 46.78 46.79
28-ago-08 | 46.78 46.78
29-ago-08 | 46.78 46.78 46.78
30-ago-08 46.78
31-ago-08 | 49.12 46.78 46.78
46.78

02-sep-08
03-sep-08 | 49.13 49.10
04-sep-08 | 49.12 49.10
05-sep-08 | 49.01 49.10
06-sep-08 | 49.13 49.10
07-sep-08 | 49.12 | 49.10 [NASMONN
08-sep-08 | 49.13 49.10 49.10
09-sep-08 | 49.13 49.10 49.10
10-sep-08 | 49.13 49.10 49.10
11-sep-08 | 49.13 49.10 49.10
12-sep-08 | 49.13 49.10 49.10
13-sep-08 | 49.13 49.10 49.10
14-sep-08 | 49.13 49.10
15-sep-08 | 49.13 49.10
16-sep-08 | 49.13 49.10 49.10

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado. Las celdas vacias indican una fecha donde
la cadena no realizé ventas del producto.
Fuente: Tomado del Grafico 30 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

F-- Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Gréfico 4
PRODUCTO N° 12: CONTRACTUVEX GEL X 20 GR Fechas Arcangel Eckerd Fasa NortFarma
PRECIO FIJADO: S/ 92.00 POR UNIDAD (01/09/08 25-ago-08| 87.63 8742 | 87.62
parvn 26-ago-08| 87.63 87.42 | 87.62 87.62
[Erece I I | 27-ago-08 | 87.63 87.42 | 87.62
2 ' ) 28-ago-08| 87.62 87.42 | 87.62 87.61
- | |v 29-ago-08| 87.63 87.42 | 87.62 87.61
| | l 30-ago-08| 89.82 87.42 | 87.62 87.61
i : : s W_o-os_ 87.42 | 87.62
| | | 92.00 87.42 | 87.62 87.61
™ : : . 02-sep-08 | 92.00 87.42
| I 03-sep-08 | 92.00 87.42 | 92.00
” | ¢ 04-sep-08 | 92.01 87.42 | 92.00
| | 05-sep-08 | 92.01 87.42 | 92.00 92.01
o | | 06-sep-08 | 92.00 87.42 | 92.00
- ; : ' 07-sep-08 | 92.01 92.00
| | | 08-sep-08 | 92.00 91.00 | 92.00 92.01
» ; 2 09-sep-08 | 92.01 91.00 | 92.00
| | | 10-sep-08 | 92.00 91.00 | 92.00 92.01
| a5 | : : 11-sep-08 | 91.79 91.00 | 92.00 92.01
LYV Q DR DRD D000 QD0 000000000008 12-sep-08 92.01 91.00 92.00
§,§,§%§,§§§%§,§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 13.sep-08 | 9201 | 91.00 | 92.00 92.01
Z8858 TN or I RERASSI8BCNILERNAINRS 14-sep-08 | 92.00 91.00 | 92.00
e=mArcangel ==wEckerd e==Fasa e==NortFarma 15-sep-08 92.01 91.00 92.00
,,,,,,,,,, 16-sep-08 | 92.00 91.00 | 92.00

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado. Las celdas vacias indican una fecha donde la

cadena no realiz6 ventas del producto.

Fuente: Tomado del Gréfico 31 de la Resoluciéon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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'Precio

| 12
1.15

| 14

1 1.05

10.95
09

1 0.85

01-ago-08

03-ago-08

05-ago-08

07-ago-08

09-ago-08

Gréfico 5

PRODUCTO N° 16: DIGRAVIN CAJA X 100 TABLETAS

PRECIO FIJADO: S/ 1.20 POR UNIDAD (01/09/08

11-ago-08

13-ago-08

*

15-ago-08

17-ago-08
19-ago-08
21-ago-08
23-ago-08
25-ago-08

==mArcangel

27-ago-08
29-ago-08
31-ago-08
02-sep-08
04-sep-08
06-sep-08
08-sep-08
10-sep-08 =
12-sep-08
14-sep-08
16-sep-08
18-sep-08
20-sep-08
22-sep-08
24-sep-08
26-sep-08
28-sep-08
30-sep-08

==wFasa w==wNortFarma

F- - Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Fechas Arcangel Fasa NortFarma
25-ago-08 1.15 1.15 1.15
26-ago-08 1.15 1.15 1.15
27-ago-08 1.15 1.15 1.15
28-ago-08 1.15 1.15 1.15
29-ago-08 1.15 1.15 1.15
30-ago-08 1.15 1.15
31-ago-08 1.20 1.15 1.15

1.20 1.15 1.15
02-sep-08 1.20
03-sep-08 1.20 1.21 1.20
04-sep-08 1.20 1.21 1.20
05-sep-08 1.20 1.21 1.20
06-sep-08 1.20 1.21 1.20
07-sep-08 1.20 1.21 1.20
08-sep-08 1.20 1.21 1.20
09-sep-08 1.20 1.21 1.20
10-sep-08 1.20 121 1.20
11-sep-08 1.20 121 1.20
12-sep-08 1.20 121 1.20
13-sep-08 1.20 121 1.20
14-sep-08 1.20 121 1.20
15-sep-08 1.20 121 1.20
16-sep-08 1.20 121 1.20

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzo el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 32 de la Resolucidon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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PRODUCTO N° 17: DISLEP 25 MG CAJA X 20 COMPRIMIDOS

PRECIO FIJADO: §/2.71 POR UNIDAD (01/09/08

i Precio

2
26
25
24
23

22

01-ago-08

03-ago-08

05-ago-08

07-ago-08

09-ago-08

11-ago-08

13-ago-08

15-ago-08
17-ago-08
19-ago-08
21-ago-08
23-ago-08
25-ago-08
27-ago-08
29-ago-08
31-ago-08
02-sep-08
04-sep-08
06-sep-08
| o8sepos

e=m/rcangel s==Eckerd ===Fasa

Gréafico 6

10-sep-08 = »
12-sep-08
14-sep-08
16-sep-08
18-sep-08
20-sep-08
22-sep-08
24-sep-08
26-sep-08
28-sep-08
30-sep-08

NortFarma

F-- Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 33 de la Resolucidon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Fechas Arcangel Eckerd Fasa | NortFarma
25-ago-08 2.58 2.57 2.58 2.58
26-ago-08 2.58 2.57 2.58 2.58
27-ago-08 2.58 2.57 2.58 2.58
28-ago-08 2.58 2.57 2.58 2.58
29-ago-08 2.58 2.57 2.58 2.58
30-ago-08 2.57 2.58 2.58
31-ago-08 2.71 2.57 2.58 2.58

2.71 2.57 2.58 2.58
02-sep-08 2.71 2.57 q 2.58
03-sep-08 2.71 2.57 2.71
04-sep-08 2.71 2.57 2.71 2.71
05-sep-08 2.71 2.57 2.71 2.71
06-sep-08 2.71 2.57 2.71 2.71
07-sep-08 2.71 2.57 2.71 2.71
08-sep-08 2.71 2.57 2.71 2.71
09-sep-08| 271 [N268N 2.71 2.71
10-sep-08 2.71 2.68 2.71 2.71
11-sep-08 2.71 2.68 2.71 2.71
12-sep-08 2.71 2.68 2.71 2.71
13-sep-08 2.71 2.68 2.71 2.71
14-sep-08 2.71 2.68 2.71 2.71
15-sep-08 2.71 2.68 2.71 2.71
16-sep-08 2.71 2.68 2.71 2.71




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

- Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Gréfico 7

Fechas Arcangel Eckerd @ Fasa NortFarma
PRODUCTO N° 41: GAMALATE B6 CAJA X 60 GRAGEAS 25-ago-08| 2.01 2.00 2.01 2.01
RECIO FIJADO: $/2.11 POR UNIDAD (01/09/08 26-ago-08| 2.01 2.00 2.01 2.01
Precio ] ’ 27-ago-08| 2.01 2.00 2.01 2.01
L | — 28-ago-08| 2.01 2.00 2.01 2.01
! | 29-ago-08| 2.01 2.00 2.01 2.01
| | 30-ago-08 2.00 2.01 2.01
1208 . 5 31-ago-08| 2.11 1.99 2.01 2.01
| | | 2.11 2.00 2.01 2.01
o~ | . 02-sep-08 | 2.11 1.99 2.01

| | 03-sep-08| 2.1 1.99 | 211 ;
: | 1 04-sep-08 | 2.11 1.99 2.11 2.11
o : I 05-sep-08 | 2.11 199 | 211 | 211
; I | 06-sep-08| 2.11 200 | 2.11 211
|70 i - 07-sep-08 | 2.11 2.11
: | 08-sep-08| 2.11 210 | 211 | 211
4 VvV 4 j | 09-sep-08 | 2.11 2.10 211 211
' : s : 10-sep-08 | 2.11 2.10 2.11 2.11
:1'988888888888|888“"°°’."°“°°°°°°:’°°°°°°°°°°°°°°°°°°°° 11-sep-08 | 2.11 2.10 2.11 2.11
323 3L2T I LI TIZALTRTTLLATLATE XX TL 12-sep-08 | 211 210 | 211 2.11
BEEBEEEEREEEEEEEREERREEEERERER 13-sep-08 | 2.11 2.10 2.11 2.11
TE8E8 RO RARRARSIBESNTLORNINSES 14-sep-08| 211 510 511 511
esmArcangel s==Eckerd e==Fasa e==NortFarma 15-sep-08 2:11 2:10 2:11 2:11
16-sep-08 | 2.11 2.10 2.11 2.11

F- A Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.

Fuente: Tomado del Gréafico 34 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC
Gréafico 8

PRODUCTO N° 42: GAMALATE B6 SOLUCION ORAL X 80 ML Fechas Arcangel Eckerd Fasa | NortFarma

PRECIO FIJADO: S/53.47 POR UNIDAD (01/09/08 25-ago-08 | 50.92 50.60 | 50.92 0.90

26-ago-08 | 50.92 45.90 50.92 50.90

[Pree | | | 27-ago-08 | 50.92 50.60 | 50.92 50.90
: | | l 28-ago-08 | 50.92 45.90 | 50.92 50.90
5347 . A 29-ago-08 | 50.92 4350 | 50.92 50.90
? | | 30-ago-08| 52.19 50.60 | 50.92 50.90

: - 1 31-ago-08 | 50.92 4350 | 50.92 50.90

| 50.60 50.92 50.90
g 02-sep-08 | 53.46 50.60
| 03-sep-08 | 53.46 50.60
i 04-sep-08| 53.46 50.60 | 53.50 53.47
! 05-sep-08 | 53.46 50.60 | 53.50 53.47
| 06-sep-08 | 53.46 47.05 | 5350 53.47
: 07-sep-08| 53.46 50.60 | 53.50 53.47
| 08-sep-08 | 53.46 4350 | 53.50 53.47
- 09-sep-08 | 53.46 |IN52MB5IN 53.50 53.47
| 10-sep-08 | 53.46 52.15 | 53.50 53.47
: : 11-sep-08 | 53.46 52.15 | 53.50 53.47
8833838383833838838833888338838388383 12-sep-08 | 53.46 52.15 | 53.50 3.47
5855555555555 585 8RRt 13-sep-08| 5346 | 5215 | 53.50 | 53.47
R R R R R R ERREEEREEEE 14-sep-08 | 5346 | 5215 | 5350 | 53.47
P S ST T, 15-sep-08 | 53.46 52.15 | 53.50 53.47
16-sep-08 | 53.46 52.15 | 53.50 53.47

F--] Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 35 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI.
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PRODUCTO N° 43: GLIDIABET 5 MG CAJA X 100 COMPRIMIIDOS

PRECIO FIJADO: S/0.65 POR UNIDAD (01/09/08

Precio I

0.65

0.63
0.62

- 0.61

0.59
0.58
0.57

0.56

Gréafico 9

08
08
08
08
08

-----

01-ago-08
03-ago-08
05-ago-08
07-ago-08
09-ago-08
11-ago-08
13-ago-08
15-ago-08
17-ago

19-ago

23-ago

25-ago

27-ago-08
29-ago-08

e=mArcangel ss=Eckerd

— w— S— w— w— 0 w— —

31-ago-08
02-sep-08
04-sep-08
06-sep-08
08-sep-08
10-sep-08 = «
12-sep-08
14-sep-08
16-sep-08
18-sep-08

w==Fasa e==NortFarma

20-sep-08
22-sep-08

24-sep-08
26-sep-08
28-sep-08
30-sep-08

F-- Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Fechas Arcangel Eckerd Fasa NortFarma

25-ago-08 | 0.60 0.59 0.60 0.60
26-ago-08 | 0.60 0.59 0.60 0.60
27-ago-08 | 0.60 0.59 0.60 0.60
28-ago-08 | 0.60 0.59 0.60 0.60
29-ago-08 | 0.60 0.59 0.60 0.60
30-ago-08 0.59 0.60 0.60
31-ago-08 | 0.65 0.59 0.60 0.60
0.65 0.59 0.60 0.60
02-sep-08 | 0.65 0.59 0.60
03-sep-08| 0.65 0.59 0.65 ;
04-sep-08 | 0.65 0.59 0.65 0.65
05-sep-08| 0.65 0.59 0.65 0.65
06-sep-08 | 0.65 0.59 0.65 0.65
07-sep-08| 0.65 0.59 0.65 0.65
08-sep-08 | 0.65 0.59 0.65 0.65
09-sep-08| 0.65 |04 0.65 0.65
10-sep-08 |  0.65 0.64 0.65 0.65
11-sep-08 | 0.65 0.64 0.65 0.65
12-sep-08 | 0.65 0.64 0.65 0.65
13-sep-08 |  0.65 0.64 0.65 0.65
14-sep-08 |  0.65 0.64 0.65 0.65
15-sep-08 | 0.65 0.64 0.65 0.65
16-sep-08 |  0.65 0.64 0.65 0.65

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzo el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 36 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Gréafico 10

PRODUCTO N° 44: ILOSONE 125MG/5 ML SUSPENSION ORAL X 60 ML
PRECIO FIJADO: S/28.26 POR UNIDAD (01/09/08

i Precio I I I

. | [T |

LU L]

| | l

i 1

| i

2 | |

24 : | |

i23 | . i

22 l - .

i O M 0 0 0 M 0 M M 0 W M M M M W ® W O W M W O W W O mWwOowwn®
2999999999999 999999992299999Q9Q97
0O 000 00 0 00O0O0O0DO0ODO0CO0ODOAQAQCOCAQCCCL00QQ0Q
OO ODODODDODODODDODDODDODDODDODDODODDOODDDD O Q@ Q9 © QO 0O QO O QO QO O O
Aoy o R R AREEL BB RRRRLTE
g - & -
OOOOOPFPFFNNNNNMOSOOFPPPPNNNNNF)

e=mArcangel e==Eckerd ===Fasa e==NortFarma

- Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.
Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado. Las celdas vacias indican una fecha donde la

cadena no realiz6 ventas del producto.
Fuente: Tomado del Gréfico 37 de la Resolucidon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Fechas Arcangel Eckerd Fasa NortFarma
25-ago-08 | 26.92 26.60 26.90
26-ago-08 | 26.92 26.60 | 26.92
27-ago-08 | 26.92 26.60 | 26.92 26.90
28-ago-08 | 26.92 26.60 | 26.92 26.90
29-ago-08 | 26.92 26.60 | 26.92 26.90
30-ago-08 26.60 | 26.92 26.90
31-ago-08 | 28.26 26.60 | 26.92

28.26 26.60 | 26.92 26.90
02-sep-08 | 28.26 26.60 26.90
03-sep-08 | 28.26 26.60 q
04-sep-08 | 28.26 26.60 | 28.30
05-sep-08 | 28.26 26.60 28.25
06-sep-08 | 28.26 26.60 | 28.30 28.25
07-sep-08 | 28.26 26.60 | 28.30 28.25
08-sep-08 | 28.13 26.60 28.25
09-sep-08 | 28.26 28.25
10-sep-08 | 28.26 27.93 | 28.30 28.25
11-sep-08 | 28.26 27.93 | 28.30 28.25
12-sep-08 | 28.19 27.93 | 28.30 28.25
13-sep-08 | 28.26 27.93 | 28.30 28.25
14-sep-08 | 28.26 27.93 28.25
15-sep-08 | 28.26 27.93 | 28.30 28.25
16-sep-08 | 28.26 27.93 28.25




[Precio

|
3469 | _Y
34 I l
335 Z
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| 305 | I |
30 | ; .
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PRODUCTO N° 45: ILOSONE 250MG/5 ML SUSPENSION ORAL X 60 ML

Gréafico 11

PRECIO FIJADO: S/34.69 POR UNIDAD (01/09/08

I

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

==mArcangel

12-sep-08
14-sep-08
16-sep-08
18-sep-08
20-sep-08
22-sep-08
24-sep-08
26-sep-08
28-sep-08
30-sep-08

F-- Representa la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.

Fechas |Arcangel Eckerd Fasa
25-ago-08 | 33.03 33.03 33.03
26-ago-08 | 33.03 33.03 33.03
27-ago-08 | 33.03 33.03 33.03
28-ago-08 | 33.03 33.03 33.03
29-ago-08 | 33.03 33.03 33.03
30-ago-08 34.69 33.03 33.03
31-ago-08 33.03 33.03 33.03

33.03

02-sep-08 34.69

03-sep-08 34.69

04-sep-08 34.69 34.70 34.69
05-sep-08 34.69 34.70 34.69
06-sep-08 34.69 34.70 34.69
07-sep-08 34.69 34.70 34.69
08-sep-08 34.69 34.70 34.69
09-sep-08 34.69 34.70 34.69
10-sep-08 34.52 34.70 34.69
11-sep-08 34.69 34.70 34.69
12-sep-08 34.69 34.70 34.69
13-sep-08 34.69 34.70 34.69
14-sep-08 34.69 34.70 34.69
15-sep-08 34.69 34.70 34.69
16-sep-08 34.69 34.70 34.69

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.

Fuente: Tomado del Gréfico 38 de la Resoluciéon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Gréfico 12

PRODUCTO N° 58: NUCLEO CMP FORTE 5 MG- 3 MG CAJA X 20 CAPSULAS

Fechas

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Arcangel

Eckerd

Fasa

NortFarma

PRECIO FIJADO: 5/2.26 POR UNIDAD (01 25-ago-08 2.15 2.14 2.15 2.15
e : I I | 26-ago-08 2.15 2.14 2.15 2.15
: ! 27-ago-08 2.15 2.14 2.15 2.15
1226 | 28-ago-08 2.15 2.14 2.15 2.15
29-ago-08 2.15 2.14 2.15 2.15
| 523 | 30-ago-08 2.14 2.15 2.15
; : . 31-ago-08 2.26 2.14 2.15 2.15
Fiis | | 2.26 2.14 2.15 2.15
| l : 02-sep-08 2.26 2.14 2.15
j - I 03-sep-08 2.26 2.14 2.26 ;
| | | 04-sep-08 2.26 2.14 2.26 2.26
59 ' 05-sep-08 2.26 2.14 2.26 2.26
' | ' 06-sep-08 2.26 2.14 2.26 2.26
ol : : 07-sep-08 2.26 2.14 2.26 2.26
' R | 08-sep-08 2.26 2.14 2.26 2.26
- v | - : 09-sep-08 2.26 2.26 2.26
: ! | | 10-sep-08 2.26 2.22 2.26 2.26
' EYTE Trsepos | 226 | 222 | 226 | 525
o ©®0OO®OOEO OO0 0 ®®ODODOOEOO® 12-sep- . . . .
19831%339833993982191931¢82319:11¢ 13-sep08 | 226 | 2.22 | 226 | 226
TIILITIINITIINTEEE4383 8834418 14sep-08 | 226 | 222 | 226 | 226
e=mArcangel e==Eckerd ===Fasa essNortFarma 15-sep-08 2.26 2.22 2.26 2.26
AR S RS v PR 2 N s 16-sep-08 2.26 2.22 2.26 2.26

ERepresenta la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 39 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.
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25-ag0-08] 1155 | 11.35 | 1155 | 1155
= I =p N ) 26-ago-08 | 11.55 11.35 11.55 11.55
| : : : 27-ago-08 | 11.55 11.35 11.55 11.55
_ | | | 28-ago-08 | 11.55 11.35 11.55 11.55
1214 . 29-ago-08 | 11.55 11.35 11.55 11.55
. I | 30-ago-08 11.35 | 1155 11.55
g . 31-ago-08| 11.85 11.35 11.55 11.55
Five | I 12.14 11.35 11.55 11.55
A | : 02-sep-08 | 12.14 11.35 q 11.55
| 18 X I 03-sep-08 12.14 11.35 12.15
f e T | 04-sep-08 | 12.14 11.35 12.15 12.14
| 114 i ! : 05-sep-08 | 12.14 11.35 12.15 12.14
: | T | 06-sep-08 | 12.14 11.35 12.15 12.14
_— : . : 07-sep-08 | 12.14 11.35 12.15 12.14
| | | 08-sep-08 | 1214 | 11.35 | 12.15 12.14
- | . - 09-sep-08 | 12.14 12.15 12.14
, ! | | 10-sep-08 | 12.14 11.92 12.15 12.14
1108 | : : 11-sep-08 | 12.14 11.92 12.15 12.14
- 388833383838338833338388883838388383388388383% 12-sep-08 | 1214 11.92 12.15 12.15
5599595500999 599000000000000060 8 13-sep-08 | 12.14 11.92 12.15 12.14
et i o st ims 15-sep-08 | 12.14 11.92 12.15 12.14
16-sep-08 | 12.14 11.92 12.15 12.14

Gréafico 13

PRODUCTO N° 67: SEDOTROPINA 1MG/ML SOLUCION X 15 ML

Fechas

Arcangel

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Eckerd

Fasa

NortFarma

ERepresenta la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanzé el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 40 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI.

78/81



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Gréfico 14

PRODUCTO N° 68: SEDOTROPINA FLAT SUSPENSION X 15 ML Fasa _ NortFarma
PRECIO FIJADO: S/ 13.41 POR UNIDAD (01/09/08 25-ago-08 | 12.77 | 1257 | 1277 12.77
— | | | » 26-ago-08 | 12.77 12.57 12.77 12.77
: : : 27-ago-08 | 12.77 12.57 12.77 12.77
| | | 28-ago-08 | 12.77 12.57 12.77 12.77
: : : 29-ago-08 | 12.77 12.57 12.77 12.77
a | T I 30-ago-08 1257 | 12.77 12.77
; v 31-ago-08 | 13.41 12.57 12.77 12.77
1 | | 1341 | 1257 | 12.77 1277
T d 02-sep-08 | 13.41 12.57 12.77

25 1 | 03-:5ep08 | 1341 | 1257 | 13.40 ;
| | | 04-sep-08 | 13.41 12,57 13.40 13.40
: ! : 05-sep-08 | 13.41 12,57 13.40 13.40
12 | | | 06-sep-08 | 13.41 12.57 13.40 13.40
' : 3 07-sep-08 | 13.41 12,57 13.40 13.40
| | | 08-sep-08 | 1341 | 1257 | 13.40 13.40
"y | : . 09-sep-08 | 13.41 [SR0N 13.40 13.40
! I | 10-sep-08 | 13.41 13.20 13.40 13.40
i | ; : 11-sep-08 | 13.41 13.20 13.40 13.40
§8888338333883833883823883888388888888% 12-sep-08 | 13.41 13.20 13.40 13.40
5355555555555 5553333838338¢853¢8%3¢% 13-sep-08 | 13.41 13.20 13.40 13.40
58858r P e 2 RANRFSISB O ICERAILRS 14-sep-08 | 1341 | 1320 | 13.40 13.40
e s el e aria 15-sep-08 | 13.41 13.20 13.40 13.40
16-sep-08 | 13.41 13.20 13.40 13.40

ERepresenta la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.
Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 41 de la Resolucidon 078-2016/CLC-INDECOPI.
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Gréafico 15

PRODUCTO N° 70: TIORFAN LACTANTES 10 MG/G GRANULOS PARA SUSPENSION X 18 SOBRES

PRECIO FIJADO: S/2.67 POR UNIDAD (01/09/08)

|

Precio I ' I
267 | |
2.64 I | I
262 | | |
26 | | |
2.58 | | |
2.56 | | |
254 T —— . i
| .
2.52 f ] '
25 I : :
W M M WwOwTOMoWSewwWOoDoWOWMO®oOMMO®MMOO®MOMMOO®MMO®DMO®MMOWWO®DO®DMO®
QP QPN QARG QRN Y PRIQ G DO
55555555 55555555888¢80 %
YIZedITIIITIITI RT3
OOOOOFFFFPNNNNN&OE%Ov—v—
e=mfrcangel s==Eckerd ===NortFarma

14-sep-08
16-sep-08
18-sep-08
20-sep-08
22-sep-08
24-sep-08
26-sep-08
28-sep-08
30-sep-08

ERepresenta la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Fechas Arcangel Eckerd NortFarma
25-ago-08 2.54 2.52 2.54
26-ago-08 2.54 2.52 2.54
27-ago-08 2.54 2.52 2.54
28-ago-08 2.54 2.52 2.54
29-ago-08 2.54 2.52 2.54
30-ago-08 2.52 2.54
31-ago-08 2.67 2.52 2.54

2.67 2.52 2.54
02-sep-08 2.67 2.52 2.54
03-sep-08 2.67 252  [2er
04-sep-08 2.67 2.52 2.67
05-sep-08 2.67 2.52 2.67
06-sep-08 2.67 2.52 2.67
07-sep-08 2.67 2.52 2.67
08-sep-08 2.67 2.52 2.67
09-sep-08 | 267 |[NINGIGSINN 267 |
10-sep-08 2.67 2.65 2.67
11-sep-08 2.67 2.65 2.67
12-sep-08 2.67 2.65 2.67
13-sep-08 2.67 2.65 2.67
14-sep-08 2.67 2.65 2.67
15-sep-08 2.67 2.65 2.67
16-sep-08 2.67 2.65 2.67

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado.
Fuente: Tomado del Gréfico 42 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI.
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PRECIO FIJADO: S/1.36 POR UNIDAD (01/09/08

Gréafico 16

PRODUCTO N° 71: TRIACANA 0.35 MG CAJA X 100 COMPRIMIDOS

e=mArcangel ===Eckerd

éPrecio | I I

| | | |

11.36 4 .

| I

1.3 : x

MR unmnmmm, / |

i ; -

§1'28 l I I

§1~23 I | I

é1.1a l l I

i l I |

1113 . <

| | I |

' 1.08 I : '

i 8888333883883333838888888
00 0000O0O0O0O0OO0CO0OO0OO0OOQRRRARdIDQ
' BEEEEERERRERRERERREEEE
58858 c-22h-23R8QRASEI8E82CT

===Fasa e==NortFarma

16-sep-08
18-sep-08
20-sep-08
22-sep-08
24-sep-08
26-sep-08
28-sep-08
30-sep-08

ERepresenta la fecha referente en la que se daria el incremento de precios.

Representa la fecha referente en la que se daria el inicio y fin de las comunicaciones.

Las celdas sombreadas en el cuadro indica la fecha cuando el precio alcanz6 el nivel de precio acordado. Las celdas vacias indican una fecha donde la
cadena no realiz6 ventas del producto.
Fuente: Tomado del Gréfico 43 de la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0XXX-2017/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-2010/CLC

Fechas Arcangel Eckerd Fasa NortFarma
25-ago-08 1.30 1.29 1.30 1.30
26-ago-08 1.30 1.29 1.30 1.30
27-ago-08 1.30 1.29 1.30
28-ago-08 1.30 1.29 1.30 1.30
29-ago-08 1.30 1.29 1.30
30-ago-08 1.29 1.30
31-ago-08 1.36 1.29 1.30

1.36 1.29 1.30
02-sep-08 | 1.36 129 [IE87 1 1se
03-sep-08 1.36 1.29 1.37
04-sep-08 1.36 1.29 1.37 1.36
05-sep-08 1.36 1.29 1.37
06-sep-08 | 1.36 [INGSNN 1.37
07-sep-08 1.36 1.35 1.37
08-sep-08 1.36 1.35 1.37 1.36
09-sep-08 1.36 1.34 1.37 1.37
10-sep-08 1.36 1.34 1.37 1.36
11-sep-08 1.36 1.34 1.37 1.36
12-sep-08 1.36 1.34 1.37 1.36
13-sep-08 1.36 1.34 1.37 1.36
14-sep-08 1.36 1.34 1.37
15-sep-08 1.36 1.34 1.37 1.36
16-sep-08 1.36 1.34 1.37 1.37




