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SUMILLA: Se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de SAN FERNANDO S.A., en el extremo referido a la presunta infraccidon
de lo establecido en el articulo 10 de la Ley N.° 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, toda vez que se ha verificado que el producto “Tocino
Ahumado de Pavita” si contiene en su etiquetado: (i) la declaracién de los
ingredientes y aditivos empleados en la elaboracién del producto (ii) nombre y
direccion del fabricante; y (iii) nUmero de Registro Sanitario.

Asimismo. se sanciona a SAN FERNANDO S.A. con 450 UIT por haber incurrido
en infraccién a lo establecido en el articulo 32 de la Ley N.° 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, toda vez que los productos Hamburguesa
Casera de Pollo, Pate de Pollo, Jamonada de Pollo y Apanado de Pollo, fueron
etiguetados con una denominacion que no refleja su verdadera naturaleza,
generando confusiéon o engafio en el consumidor.

Finalmente, se le sanciona con 4.2 UIT, por haber incurrido en infraccién a lo
establecido en el articulo 10 de la Ley N.° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, toda vez que para los productos Hamburguesa Super de Carne,
Hamburguesa Super de Pollo, Apanado de Carne y Hamburguesa Casera de
Carne, no sefalaron el nombre completo en la cara de visualizacion principal,
ubicando su denominacién al reverso del mismo.

Lima, 14 de setiembre de 2018
I. ANTECEDENTES

1. En el marco de las acciones de supervision vy fiscalizacién desarrolladas por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N.° 3 (Secretaria
Técnica) mediante Memorandum N.° 258-2017/CC3, se encargd a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion (GSF) supervisar a las empresas proveedoras de
productos alimenticios, con la finalidad de verificar el cumplimiento de las

! El administrado esta registrado en la base de datos de la SUNAT con nimero de RUC 20100154308 y con
domicilio fiscal ubicado en Avenida Republica de Panama Nro. 4295, Surquillo, Lima. Asimismo, sefialé que su
domicilio procesal se encuentra ubicado en Avenida Santa Cruz N.° 888 Piso 4 Miraflores, Lima. Ademas, se
encuentra registrado en la base de datos de la SUNARP con Partida Registral numero 01090429 del Registro de
Personas Juridicas de Lima.



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N.° 164-2017/CC3

disposiciones del Cédigo de Proteccidén y Defensa del Consumidor, aprobado por
Ley 29571 (Cédigo).

A fin de cumplir con dicho encargo, la GSF efectud acciones de supervision en
diversos puntos de venta de productos elaborados y comercializados en el
mercado nacional por diversas empresas, entre las empresas supervisadas se
encontraban los productos de SAN FERNANDO S.A. (SAN FERNANDO).

En atencién a lo sefialado, la GSF emitié el Informe N.° 509-2017/GSF vy el
Informe N.° 27-2017/GSF-COMP, recomendando el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador (PAS) en contra de SAN FERNANDO.

Mediante Resolucion N.° 1 del 15 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica, inici6
un PAS en contra de SAN FERNANDO, en los siguientes términos:

“PRIMERQO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra
de SAN FERNANDO S.A., a instancia de la Secretaria Técnica, con
cargo a dar cuenta a la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 3; en
tanto habria infringido lo dispuesto en el articulo 32 del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que los siguientes
productos se habrian etiquetado con una denominacion que no refleja su
verdadera naturaleza, pudiendo generar confusiébn o engafio al

consumidor:
N cou'::gm REGISTRO SANITARIO |  DENOMINACION DEL ENVASE CARNES QUE SE MENCIONANA EN LOS INGREDIENTES PRESENTACION
SAN ) CUBIERTA DE
1 17700416N/ NAEMCR | HAMBURGUESA CASERA DE POLLO | CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA DE POLLO Y PAVO, PIEL DE POLLO
FERNANDO PLASTICO DE 994 g
4 SAN 19800115N / NASNFR DIGESA PATE DE POLLO HIGADO DE POLLO, CARNE Y GRASA DE CERDO, HIGADO DE PAVO CUBIERTADE
FERNANDO PLASTICO DE 100g
6 M| INSNFRDIGES|  JAVIONADA DEPOLLD CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA DE POLLO Y PAVO, CARNE DE CERDO,|  CUBIERTA DE
FERNANDO GRASADE POLLO PLASTICO DE 100 g
0 SAN TA00216N  NAEMCR JPANADO DE POLLO CARNE,CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA Y PIEL DE POLLO, CARNE|  CUBIERTADE
FERNANDO MECANI CAMENTE DESHUESADA DE PAVO PLASTICO DE 480 g

SEGUNDO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra
de SAN FERNANDO S.A., a instancia de la Secretaria Técnica, con
cargo a dar cuenta a la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 3; en
tanto habria infringido lo dispuesto en el articulo 10 del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que habria omitido
sefialar en la etiqueta del producto “Tocino Ahumado de pavita” la
siguiente informacién obligatoria que debe contener en su etiquetado: (i)
la declaracion de los ingredientes y aditivos empleados en la elaboracion
del producto (ii) nombre y direccidon del fabricante; y (iii) namero de
Registro Sanitario.

TERCERO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra
de SAN FERNANDO S.A., a instancia de la Secretaria Técnica, con
cargo a dar cuenta a la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3; en
tanto habria infringido lo dispuesto en el articulo 10 del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que no habria sefialado
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el nombre completo de los siguientes productos en la cara de
visualizacion principal, ubicandolo al reverso del mismo:

" LINEA T scEAPRR:SDEEN\IIA;LII):mIEOR:DDETE?icVAAErEL:\ DENOMINACION DEL PRODUCTO AL REVERSO | CARNES QUE SE MENCIONANA EN L0 v
(OMERCIAL DEL ENVASE INGREDIENTES
SIGUIENTE NOMBRE
: SN[ J7903424N  NAEMCR RCELSPROECRNE | ABRGUSADE CIRECEROLIOY PO CARNE  MECANICAVEENTE  DESHUESADA | CUBIERTA DE PLASTICO
FERNANDO DIGESA (GRASA DE POLLO)CARNE DEPAVO DE%5¢
3 i TIOL13N NASHFRDIGESA| ~ HAMBURGUESA UPERDEPOLLO  [HAMBURGUESA DE POLLO CON CARNE DE PAVO Ul IEGIAETE DEERDR 8 CBETADEPATID
FERNANDO POLLOY PAVO GRASA DE POLLO DE8S0g
8 SN[ IT301L5N NAEMICR — APANADODECARNEDEPOLLO,PAVO,CERDOY;ﬁggj&gﬁﬁfv e ?;ft\gm?; CUBIERTA DE PLASTICO
FERNANDO DIGESA RESCOCIO ’ 146,
PAVO,CERDO Y RES
; SN[ J79008L5N  NAEMCR ABRCUEACSRADECINE | ABURGUESDE CARNEDERES OLO CARNE  DE RES,CARNE  MECANICAMENTE{ CUBIERTA DE PLASTICO
FERNANDO DIGESA DESHUESADA Y GRASA DE POLLO DE25g
"(...)
5. Con escrito del 26 de marzo de 2018, SAN FERNANDO present6 solicitud de
prérroga a fin de dar cumplimiento al requerimiento realizado en la Resoluciéon N.°
01. A través de la Resolucién N.° 02 del 03 de abril de 2018 se le concedioé una
prorroga de 5 dias habiles a SAN FERNANDO.
6. Mediante escrito del 16 de abril de 2018, SAN FERNANDO presentd sus

argumentos de defensa, sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

Respecto a la primera imputacion, decidieron allanarse toda vez que
identificaron que las denominaciones que figuran en la cara frontal de su
etiquetado no habrian abarcado toda la descripcion de los ingredientes.
Solicité que, en aplicacién de lo establecido en el Cédigo Procesal Civil, se
ponderen las acciones adoptadas ante la DIGESA y la buena fe de su
actuar a fin de que se le imponga una Amonestacion como sancion.

En relacién a la segunda imputacion, sefiala que los datos referido a la
declaracién de ingredientes, nombre y direccion del fabricante y el nimero
de Registro Sanitario, constan en un color de letra poco visible a la vista
del consumidor; sin embargo, ello no implica que no se haya consignado la
misma.

Pese a considerar que no habrian infringido lo establecido en el articulo 10
del Cadigo, ha procedido a modificar el color de letra del empaque (negro)
a fin de que se pueda visualizar con normalidad.

Con relacién a la tercera imputacion, indicé que la norma no ha sefialado
que la identidad del producto debe ser la “denominacién completa” si no
gue esta debe ser lo suficientemente clara y que identifique al producto sin
generar confusion al consumidor.

Las definiciones el termino carne no se limitan a un solo tipo de carne, sino
gue este concepto es un término genérico que abarca todo tipo de carnes.
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10.

11.

12.

(vii) Ha dado cumplimiento a lo establecido en la NMP 001-2014 (Requisitos
para el etiquetado de productos pre envasados).

(viii) La Secretaria Técnica ha realizado una interpretacion forzada y sesgada,
ya que la informacion de sus productos se encuentra en todo el empaque,
de conformidad con lo establecido en el Codex para alimentos
preenvasados, donde se sefiala que etiquetado es cualquier material
escrito, impreso o gréfico que contiene la etiqueta, acompafa al alimento o
se expone cerca del alimento, incluso el que tiene por objeto fomentar su
venta o colocacion.

(ix) Con la finalidad de ser mas precisos ha procedido a modificar el nombre
de las etiquetas de los productos que corresponden a este extremo.

A través del escrito del 24 de abril de 2018, SAN FERNANDO solicitd se declare
informacion confidencial la documentacion referida a sus ingresos.

Mediante RazOn de Secretaria Técnica del 21 de mayo de 2018, se dejé
constancia de que la informacién presentada por el administrado, referida a los
ingresos declarados ante la Administraciébn Tributaria y a las ventas de los
productos imputados (anexo 21,22,23) debe mantenerse en reserva, siendo dicha
informacion retirada del expediente y adoptandose las medidas necesarias para
resguardar su confidencialidad.

Con Resolucion N.° 3 del 14 de agosto de 2018, se solicito a SAN FERNANDO, la
precision respecto al allanamiento alegado en sus descargos, a fin de proceder
con la tramitacién del procedimiento.

A través del escrito de fecha 20 de agosto de 2018, SAN FERNANDO precis6 que
reconoce la imputacion referida a la presunta infraccion de lo establecido en el
articulo 32 del Cdédigo, referente al hecho de haber etiquetado sus productos con
una denominacion que no refleja su verdadera naturaleza.

A través de la Resolucion N.° 04 del 24 de agosto de 2018, se puso en
conocimiento de SAN FERNANDO el Informe Final de Instruccién N.° 077-
2018/CC3-ST (IFI) del 24 de agosto de 2018, emitido por la Secretaria Técnica.

Con escrito del 06 de setiembre de 2018, SAN FERNANDO presenté sus
argumentos al IFl, sefialando que:

0] La graduacion de las sanciones recomendadas por la Secretaria
Técnica, no han sido debidamente motivadas, lo cual afecta el
debido procedimiento.

(i) Respecto a la probabilidad de deteccion, la Secretaria no ha
desarrollado las razones por las que considera que la probabilidad de
deteccion de la infraccion es “baja” y que a la misma le correspondia
el valor de 10%.

(i) Considera que debe asignarse un porcentaje de 100% puesto que
sus productos se encuentran en todos los mercados,
supermercados, bodegas, tiendas de conveniencia y otros



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N.° 164-2017/CC3

establecimientos donde se realizan constantes fiscalizaciones,
siendo esta una infraccion de facil identificacion.

(iv) Para casos similares, la Comision ha sefialado como porcentaje de
probabilidad de deteccién 25% y no 10% como sefial6 la Secretaria
Técnica.

(v) Los consumidores no requieren de un conocimiento especializado
para poder determinar la infraccion cometida, ello, en tanto no se
refiere a férmulas quimicas o componentes que requieran un
conocimiento técnico.

(vi) La Secretaria ha sefalado que la probabilidad de deteccién ha sido
sefialada como baja en tanto existe dificultad por parte de los
consumidores para dar cuenta de esta infraccion a la autoridad,
puesto que se requiere de conocimientos especializados con el fin de
detectarlo.

(vii) Sefala que resulta materialmente imposible la fiscalizacion del total
de operaciones que realiza el administrado en el mercado por lo que
dicho criterio carece de sustento para considerar la probabilidad de
deteccién. Solicita se modifique los porcentajes asignados en este
extremo.

(viii) Respecto al factor atenuante, la Secretaria asigno el valor de 10%
sin haber sustentado la forma en la que determiné tal valor y sin
considerar que la denominacién consignada en sus productos no
afecta la inocuidad del mismo, no representa un dafio real ni
potencial para el consumidor.

(ix) En relacién a la imputacién reconocida por SAN FERNANDO, la
Secretaria no ha justificado el porcentaje asignado (10%) ni ha
considerado lo establecido en el articulo 255 de la LPAG.

(x) Los célculos recomendados no tuvieron en cuenta la inexistencia del
dafio resultante de la infraccion, ni la consideracion de que sus
productos son elaborados con altos estandares de calidad y el
cumplimiento de la norma sanitaria.

(xi) No se ha sefialado cual ha sido el criterio utilizado para equiparar el
impacto de los productos citados en las fuentes bibliogréficas y los
productos imputados, es decir desde que punto de vista es sustituible
el empaque de un producto lacteo o bajo en grasa con embutidos
como en el presente caso.

(xii)y Cual ha sido el juicio que la Secretaria Técnica ha seguido para
escoger una fuente bibliografica frente a las otras fuentes
consultadas.

(xiii) La Secretaria Técnica ha sefialado que incluir informacién en la
etiqueta la cual dota de caracteristicas que no son atribuibles al
producto, tiene un efecto incremental sobre las ventas ascendentes a
31.26%, sin embargo, no ha sefialado a que se refiere con
caracteristicas no atribuibles al producto.

(xiv) La multa debe ser calculada Unicamente dentro del periodo infractor,
el cual culmin6 en abril de 2018, fecha en que se acreditd el cese de
la conducta infractora.

(xv) En relacién al célculo del beneficio ilicito de la imputacién referida a
los productos: Hamburguesa Super de carne, Hamburguesa Super
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13.

14.

15.

de pollo, Apanado de Carne y Hamburguesa casera de Carne, no se
ha tomado en cuenta un factor razonable y actual de un trabajador
del sector Industrias Manufactureras, sino que se ha tomado de
forma arbitraria el sueldo correspondiente al afio 2016.

(xvi) En relacion a los productos Hamburguesa Super de Carne, Apanado
de Carne y Hamburguesa casera de carne, estos no inducen a error
puesto que sefala el componente real del producto que es la carne.

(xvii) El Codex no limita la definicién de “carne” a un solo tipo de carne,
sino que un término que abarca todo tipo de carnes, tales como:
pavo, cerdo, pollo, res, entre otros.

(xviii) No es correcto asumir que la Unica manera de que el consumidor
pueda conocer de manera directa el contenido del producto es con la
denominacion del mismo, pues este conocera el contenido en la cara
de visualizacion posterior donde constan los ingredientes y demas.

(xix) No se ha afectado el derecho de informacion de los consumidores en
tanto la informacién se encuentra en el empaqgue del producto.

(xx) Sus productos se encuentran publicitados y ofertados en distintos
lugares, por lo cual la infraccién es facilmente detectable, pues esta
se puede advertir revisando la etiqueta, cuestionando ante el
Indecopi, aportar pruebas directas para acreditar los alegatos,
presentar los productos cuestionados entre otros.

En consecuencia, corresponde a la Comision de Proteccion al Consumidor N.° 3
(Comision) emitir la decision final en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

ANALISIS
Sobre el etiquetado y la denominacién de los alimentos

En el articulo 652 de la Constitucion Politica del Perd (Constitucién) se establece
gue, en el marco de una economia social de mercado, corresponde al Estado
proteger los intereses de los consumidores y usuarios, garantizando el derecho a
la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en
el mercado, asi como su salud y seguridad.

Cumpliendo con este mandado constitucional, en el Cédigo se instituye, como
principio rector de la politica social y econdémica del Estado, la proteccion de los
derechos de los consumidores, garantizando su acceso a productos y servicios
idoneos y que gocen de mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo la
asimetria informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y
practicas que afecten sus legitimos intereses®.

Constitucion

Articulo 65.- Defensa del consumidor

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela por la
salud y la seguridad de la poblacion.

Cédigo
Articulo Il.- Finalidad
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16.

17.

18.

Asi, en el literal b) del numeral 1.1 del articulo 1 del Cédigo* se establece que los
consumidores tienen derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz
y facilmente accesible, relevante para tomar una decisién o realizar una eleccion
de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como a efectuar un uso o consumo
adecuado de los productos o servicios.

Por su parte, en el articulo 32° del Cédigo, se sefiala que el etiquetado de los
alimentos se rige de conformidad con la legislacion sobre la materia 0 en su
defecto a lo establecido en el Codex Alimentarius, ademas se sefiala que los
alimentos deben llevar en su etiquetado de manera destacada la denominacién
qgue refleje su verdadera naturaleza, sin generar confusion ni engafio al
consumidor.

Por otro lado, en el articulo 117% del Reglamento sobre Vigilancia y Control
Sanitario de Alimentos y Bebidas aprobado mediante Decreto Supremo 007-98-
S.A. (en adelante, D.S. 007-98-S.A.), se establece que el contenido del rotulado
de productos preenvasados debe ceiiirse a las disposiciones establecidas en la
Norma Metrolégica Peruana y contener minimamente entre otros, el nombre del
producto.

El presente Codigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a productos y servicios idoneos y que
gocen de los derechos y los mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria informativa,
previniendo o eliminando las conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses. En el régimen de
economia social de mercado establecido por la Constitucion, la proteccion se interpreta en el sentido mas
favorable al consumidor, de acuerdo a lo establecido en el presente Cadigo.

Cadigo

Articulo 1.- Derechos de los consumidores

...)

1.1 En los términos establecidos por el presente Cadigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

b. Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar una
decision o realizar una eleccion de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios.

Cédigo

Articulo 32°.- Etiquetado y denominacién de los alimentos

El etiqguetado de los alimentos se rige de conformidad con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.

Los alimentos deben llevar en su etiquetado de manera destacada la denominacién que refleje su verdadera
naturaleza, sin generar confusion ni engafio al consumidor.

Las alegaciones saludables deben sustentarse de acuerdo con la legislacion sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.

DECRETO SUPREMO N° 007-98-SA, Aprueban el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas

Articulo 117.- Contenido del rotulado.

El contenido del rotulado debe cefiirse a las disposiciones establecidas en la Norma Metrolégica Peruana de
Rotulado de Productos Envasados y contener la siguiente informacién minima:

a) Nombre del producto.

b) Declaracion de los ingredientes y aditivos empleados en la elaboracién del producto.

c) Nombre y direccion del fabricante.

d) Nombre, razén social y direccion del importador, lo que podra figurar en etiqueta adicional.

e) Numero de Registro Sanitario.

f) Fecha de vencimiento, cuando el producto lo requiera con arreglo a lo que establece el Codex Alimentarius o la
norma sanitaria peruana que le es aplicable.

g) Cadigo o clave del lote.

h) Condiciones especiales de conservacion, cuando el producto lo requiera.
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19.

20.

21.

22.

23.

Asimismo, dicha norma establece en la Cuarta Disposicion Complementaria
Transitoria Final” que, por Resoluciéon del Ministro de Salud, en un plazo que no
excederd de un (1) afio contado desde la vigencia del reglamento, se expediran
las normas sanitarias aplicables a la fabricacion de productos alimenticios, en las
gue se definiran, entre otros, las caracteristicas que debe reunir el producto o
grupo de productos respectivo, incluyendo las de las materias primas que
intervienen en su elaboracion.

Asi también se precisa que, mientras no se expida la norma pertinente, la
fabricacion de los alimentos y bebidas se rige por las normas del Codex
Alimentarius aplicables al producto o productos objeto de fabricacién y, en lo no
previsto por éste, lo establecido por la Food And Drug Administration de los
Estados Unidos de Norteamérica (FDA).

Al respecto, el Codex Alimentarius o “Codigo alimentario” fue establecido por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura - FAO y
la Organizacion Mundial de la Salud en 1963 (fecha desde la cual el Peru es pais
miembro) para efectos de elaborar normas alimentarias internacionales, con el
objeto de proteger la salud de los consumidores y garantizar la equidad en las
practicas comerciales de alimentos.

Las regulaciones del Codex se refieren a higiene y calidad, incluyendo estandares
microbioldgicos, aditivos, pesticidas y contaminantes, etiguetado, métodos de
muestreo y analisis de peligros, importacion y exportacion de alimentos, sistema
de certificacion, etc.

Entre las normas del Codex, se encuentra la Norma para el etiguetado de
productos preenvasados - CODEX STAN 1-1985, (En adelante, CODEX STAN 1-
1985), el cual establece lo siguiente:

“..)

4. ETIQUETADO OBLIGATORIO DE LOS ALIMENTOS PREENVASADOS

En la etiqueta de alimentos preenvasados debera aparecer la siguiente
informacion segun sea aplicable al alimento que ha de ser etiquetado, excepto
cuando expresamente se indigue otra cosa en una norma individual del Codex:

DECRETO SUPREMO N° 007-98-SA, Aprueban el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas

Cuarta. - Por Resolucion del Ministro de Salud, en un plazo que no excedera de un (1) afio contado desde la
vigencia del presente reglamento, se expedirdn las normas sanitarias aplicables a la fabricacion de productos
alimenticios, en las que se definiran, cuando menos, los aspectos siguientes:

a) Las caracteristicas que debe reunir el producto o grupo de productos respectivo, incluyendo las de las
materias primas que intervienen en su elaboracion.

b) Las condiciones que deben observarse en el proceso de fabricacion incluyendo las Buenas Préacticas de
Manufactura.

c) Los aditivos alimentarios permitidos y los niveles maximos de concentraciéon permitidos.

d) Los limites maximos tolerables de contaminantes.

e) Las especificaciones higiénicas correspondientes.

f) Los criterios microbioldgicos y fisico-quimicos de calidad sanitaria e inocuidad.

g) Los procedimientos de muestreo.

h) Las determinaciones analiticas y las metodologias de analisis aplicables.

i) Los requisitos que deben cumplir las instalaciones industriales.

En tanto no se expida la norma pertinente, la fabricacién de los alimentos y bebidas se rige por las normas del
Codex Alimentarius aplicables al producto o productos objeto de fabricacién y, en lo no previsto por éste, lo
establecido por la Food And Drug Administration de los Estados Unidos de Norteamérica (FDA).
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24,

25.

26.

27.

28.

4.1 Nombre del alimento
4.1.1 El nombre debera indicar la verdadera naturaleza del alimento vy,
normalmente, debera ser especifico y no genérico:
4.1.1.1 Cuando se hayan establecido uno o varios nombres para un
alimento en una norma del Codex, debera utilizarse por lo menos uno
de estos nombres.
4.1.1.2 En otros casos, debera utilizarse el nombre prescrito por la
legislacion nacional.
4.1.1.3 Cuando no se disponga de tales nombres, debera utilizarse un
nombre comudn o usual consagrado por el uso corriente como término
descriptivo apropiado que no induzca a error o engafio al consumidor.
4.1.1.4 Se podra emplear un nombre “acufiado”, “de fantasia” o “de
fabrica”, o una “marca registrada”, siempre que vaya acompafiado de
uno de los nombres indicados en las disposiciones 4.1.1.1 a 4.1.1.3.
4.1.2 En la etiqueta, junto al nombre del alimento o muy cerca del mismo,
apareceran las palabras o frases adicionales necesarias para evitar que se
induzca a error 0 engafio al consumidor con respecto a la naturaleza y
condicion fisica auténticas del alimento que incluyen, pero no se limitan al tipo
de medio de cobertura, la forma de presentacion o su condicién o el tipo de
tratamiento al que ha sido sometido, por ejemplo, deshidratacion,
concentracion, reconstitucion, ahumado.
(...)”

(El subrayado es nuestro)

Asi, se tiene que el CODEX STAN 1-1985, sefiala que el etiquetado debe reflejar
la verdadera naturaleza del producto. Asi también, cuando no se disponga de
nombres para un alimento prescrito en la legislaciébn nacional o en una norma
Codex, debera utilizarse un nombre comdn o usual consagrado por el uso
corriente como término descriptivo apropiado que no induzca a error o engafio al
consumidor.

En la misma subseccion, se sefiala que se podra emplear un nombre “acufiado”,
‘de fantasia” o “de fabrica”, o una “marca registrada”, siempre que vaya
acompafiado de alguno de los nombres propuestos en el parrafo anterior.

Adicionalmente, en la subsecciéon 4.1.2 del mismo Codex, se sefala que en la
etiqueta, junto al nombre del alimento o muy cerca del mismo, apareceran las
palabras o frases adicionales necesarias para evitar que se induzca a error o
engafio al consumidor con respecto a la naturaleza y condicion fisica auténticas
del alimento que incluyen pero no se limitan al tipo de medio de cobertura, la
forma de presentacién o su condicién o el tipo de tratamiento al que ha sido
sometido, por ejemplo, deshidratacién, concentracién, reconstitucion, ahumado.

En el articulo 117 de D.S. 007-98-SA se sefiala que el contenido del etiquetado de
los productos pre envasados debe cefiirse a las disposiciones establecidas en la
Norma Metrolégica Peruana de Rotulado de Productos Envasados (actualmente,
NMP 001-2014).

En la subseccion 2.4% de la NMP 001-2014 se sefiala que la cara de visualizacion
principal es la parte de un envase que es la mas susceptible de ser exhibida,

NORMA METROLOGICA PERUANA 001-2014 - REQUISITOS PARA EL ETIQUETADO DE LOS
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29.

30.

31.

32.

33.

presentada, mostrada o examinada en las condiciones normales o habituales de
presentacion.

Asi también, en el numeral 3.1° de la misma norma, se sefiala que la cara de
visualizacién principal de un pre envase (producto pre envasado) debe llevar una
indicacion de la identidad del producto (denominacion del producto).

En el numeral 3.21° de la NMP 001-2014 se sefala que la identidad del producto
debe ser una de las caracteristicas principales de la cara de visualizacién principal
y debe estar en caracteres y en un lugar tales que se lea y entienda facilmente.

En ese sentido, de acuerdo a la normativa sefialada precedentemente, la
denominacion del producto debe figurar en la cara de visualizacion principal de los
productos preenvasados y debe estar en caracteres visibles.

En el presente caso se imputdé a SAN FERNANDO el hecho de haber etiquetado
los productos contenidos en el siguiente cuadro con una denominacion que no
refleja su verdadera naturaleza, ello en tanto ha utilizado denominaciones en la
cara de visualizacion principal del envase que identifican a productos elaborados a
base de carne de pollo, no obstante, en la lista de ingredientes, se puede
identificar otros tipos de carne utilizados en la elaboracion, con lo cual se puede
generar confusién o engafio al consumidor.

Los productos que forman parte del presente extremo de la imputacion son:

REGISTRO SANITARIO | DENOMINACION DEL ENVASE CARNES QUE SE MENCIONANA EN LOS INGREDIENTES PRESENTACION
i CUBIERTA DE
17700416N / NAEMCR  (HAMBURGUESA CASERA DE POLLO | CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA DE POLLO Y PAVO, PIELDE POLLO
PLASTICO DE 994 g
, y CUBIERTADE
19800115N / NASNFR DIGESA PATE DEPOLLO HIGADO DE POLLO, CARNE Y GRASA DE CERDO, HIGADO DE PAVO
PLASTICO DE 100 g
301116 /NASVFRDIGESA|  JAMONADADEPOLLO CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA DE POLLO Y PAVO, CARNE DE CERDO,|  CUBIERTADE
GRASADEPOLLO PLASTICO DE 100 g

CARNE,CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA Y PIEL DE POLLO, CARNE|[  CUBIERTADE

300N WENCR APAVIDODEROLLD MECANICAMENTE DESHUESADA DE PAVO PLASTICO DE480 ¢

10

PRODUCTOS PREENVASADOS

2.4 Cara de visualizacion principal

Parte de un envase que es la mas susceptible de ser exhibida, presentada, mostrada o examinada en las
condiciones normales o habituales de presentacion.

NORMA METROLOGICA PERUANA 001-2014 - REQUISITOS PARA EL ETIQUETADO DE LOS
PRODUCTOS PREENVASADOS

3.1 La cara de visualizacion principal de un preenvase debe llevar una indicacion de la identidad del producto a
menos que la envoltura sea transparente, haciendo de este modo que el producto sea facilmente identificable.

NORMA METROLOGICA PERUANA 001-2014 - REQUISITOS PARA EL ETIQUETADO DE LOS
PRODUCTOS PREENVASADOS

3.2 La identidad del producto debe ser una de las caracteristicas principales de la cara de visualizacién principal
y debe estar en caracteres y en un lugar tales que se lea y entienda facilmente.

10
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34. A través del escrito presentado el 20 de agosto de 2018, SAN FERNANDO ha
sefialado que reconoce la presente infraccién imputada, con lo cual corresponde a
esta Comision, analizar los efectos que trae consigo la figura del reconocimiento
dentro del procedimiento.

Respecto al reconocimiento y sus efectos

35. En el literal a)'* del numeral 2 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado (TUO) de
la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), se recoge uno de los
atenuantes de responsabilidad administrativa, referida al reconocimiento de
responsabilidad, el cual debe realizarse en forma expresa y por escrito; asimismo,
se sefala que en los casos que la sancidn sea una multa esta podra ser reducida
hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

36. Al respecto, debe indicarse que dicha figura implica una admision de la
responsabilidad administrativa de los hechos que fueron imputados por la
Autoridad Administrativa, renunciando asi a sus argumentos de defensa.

37. Para que dicha figura surta efectos, el administrado tiene que reconocer su
responsabilidad administrativa de forma expresa y por escrito; por lo cual, se
tendré por acreditada su responsabilidad tanto por la documentacién obrante en el
expedienten, asi como por su propia declaracion.

38. A mayor detalle, se precisa que el reconocimiento de los hechos imputados, no
podra ser materia de controversia en la medida que queda plenamente verificada
su responsabilidad; en consecuencia, su cuestionamiento en el futuro careceria de
fundamento.

39. Mediante escrito del 20 de agosto de 2018, SAN FERNANDO reconocid la
infraccion imputada en este extremo??.

40. En consecuencia, en virtud al reconocimiento efectuado respecto a la imputacion
realizada y los documentos obrantes en el expediente, se ha verificado que SAN
FERNANDO habria etiquetado los productos contenidos en el siguiente cuadro
con una denominacién que no refleja su verdadera naturaleza:

1 TUO de la LPAG
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones (...)
2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe (...)

12 En el presente extremo, SAN FERNANDO, decidié allanarse toda vez que identificaron que las denominaciones
que figuran en la cara frontal de su etiquetado no habria abarcado toda la descripcion de los ingredientes.

Posteriormente, la Secretaria Técnica, solicité a SAN FERNANDO, precisar si reconocia el presente extremo de
la imputacién, conforme lo establecido en el literal a) del numeral 2 del articulo 255 del TUO de la LPAG. Asi,
SAN FERNANDO, a través del escrito presentado el 20 de agosto de 2018, sefaldé expresamente reconocer la
infraccion imputada en este extremo.

11
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41.

42.

43.

44. As

REGISTRO SANITARIO DENOMINACION DEL ENVASE CARNES QUE SE MENCIONANA EN LOS INGREDIENTES PRESENTACION
i CUBIERTADE
J7700416N / NAEMCR | HAMBURGUESA CASERA DE POLLO CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA DE POLLO Y PAVO, PIEL DE POLLO
PLASTICO DE994 g
CUBIERTA DE

19800115N / NASNFR DIGESA PATE DE POLLO HIGADO DE POLLO, CARNE Y GRASA DE CERDO, HIGADO DE PAVO
PLASTICO DE 100 g

CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA DE POLLO Y PAVO, CARNE DE CERDO,|  CUBIERTA DE

19301116N / NASNFR DIGESA JAMONADADE POLLO
GRASADE POLLO PLASTICO DE100 g

CARNE,CARNE MECANICAMENTE DESHUESADA Y PIEL DE POLLO, CARNE|  CUBIERTADE

JTS00216N/ NAEMCR APANADO DEPOLLD MECANICAMENTE DESHUESADA DE PAVO PLASTICO DE480 g

Cabe sefialar que no resulta pertinente pronunciarse sobre los argumentos de
defensa adicionales presentados por el administrado sobre este punto, en la
medida que ha renunciado a los mismos con el reconocimiento de la presente
infraccion.

Por lo tanto, esta Comision sefiala que corresponde sancionar a SAN FERNANDO
por infraccion a lo establecido en el articulo 32 del Cddigo. Asimismo, esta
Secretaria precisa que para la presente infraccion es aplicable la figura del
reconocimiento, al momento de graduar la sancién que le corresponde.

Respecto a las medidas adoptadas por SAN FERNANDO

En este punto se precisa que, si bien SAN FERNANDO, reconoci6 la imputacion
realizada en este extremo, luego de la notificacion de la resolucién de imputacién
de cargos, ha realizado acciones para mitigar las consecuencias de la conducta
incurrida.

i, de la verificacion del Registro Sanitario de los productos imputados se ha
verificado que SAN FERNANDO realizé anotaciones de modificacion en sus
certificados sanitarios de alimentos y bebidas, segun el siguiente detalle:

PRODUCTO N.° 01

REGISTRO DENOMINACION DENOMINACION
SANITARIO ANTERIOR ACTUAL
HAMBURGUESA CASERA DE PRODUCTO CARNICO
J7700416N POLLO COCIDO Y APANADO A BASE
DE POLLO Y PAVO.

Reqgistro Sanitario: J7700416N

MINISTE’;ISR%E SALUD ASIENTO DE CONTINUACION DEL

DIGESA CERTIFICADO 00650-2016
DIRECCION 'G'LNE[HAILU& Exp. N° 1129-2016-R

S DIGAD ALIMENTARIA

ANOTACIONES

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACION, MODIFICACION,
CAMBIO DE RAZON SOCIAL Y/O DATOS EN EL CERTIFICADO DE REGISTRO
SANITARIO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

O S.A. con Registro Sanitaric 377 WA
mplia su denominacién comercial a PRODUCTO CARNICO COCIDO Y AP.
A BASE DE CARNE DE POLLO Y PAVO - LA CASERA CON POLLO DE SAN
FERNANDO, manteniendo el nombre otorgado al producto HAMBURGUESA
DE POLLO; segun su solicitud del 05 de abril de 2018, quedando vngentes |
s del Certificado N°00650-2016. Lima, 19 de abolg

12
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Presentacion del Producto

sanfernando

[ & é'acm.. [}/ aﬂu&a,

PATE A BASE DE HIGADO
J9800115N PATE DE POLLO DE POLLO Y PAVO COM
CARNE DE CERDO

Reqgistro Sanitario: J9800115N

MINISTERIO DE SALUD ASIENTO DE CONTINUACION DEL
DF;E?E\ CERTIFICADO 02114-2015
DIRECCION GENERAL DE Exp. N° 6411-2015-R
SALUD AMBIENTAL

£ INOCUIDAD ALIMENTARIA

ANOTACIONES

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACION, MODIFICACION,
CAMBIO DE RAZON SOCIAL Y/O DATOS EN EL CERTIFICADO DE REGISTRO

La Empresa SAN FERNANDO S.A. con Registro Sanitario J?800115N/NASNFR;
amplia su denominacion comercial a PATE A BASE DE HIGADO DE POLLO Y
PAVO CON CARNE DE CERDO, segin su solicitud del 11 de julio de 2018,

quedando vigentes las demas condiciones del Certificado N°02114-2015.
2 25 de julio de 2018. /

13
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Presentacion del Producto

NANTENGASE REFRIGERADO DETA4*C.

INGREDIENTES: Higada de pofle, grasa de cerdo, came de cerdo,
higado de pavo, agua, cabolly, sal, conservante (SIN 202 y SIN 21),
acentuador del sabar (SIN 621), antiaxidantes (SIN 316), saborizante
mmmmamwm).d&m(m&«a(daanm&
nuezmoscada y pimienta. FABRICADO POR SAN FERNANDOS.A.
20100154208, Av Repiiblica de Panamd 4295, Surquillo, Lima - Lima.
Elaborada y empacado en Av. Guardia Peruana 390, urh. La (ampifia,
Chorriflas. RSA JSB00ITSN NASNER. Informes y pedidas 2 taléfona
5300, wnwsan-fernanda.compe. PRODUCTO PERUANO.

|

7750946004039 '

Paté a baze de higado de pollo

e

-

PRODUCTO CARNICO

J9301116N JAMONADA DE POLLO EMBUTIDO Y COCIDO A
BASE DE CARNE DE

POLLO, PAVO Y CERDO

Registro Sanitario: J9301116N

MINISTERIO DE SALUD ASIENTO DE CONTINUACION DEL
D?(E;Eg A CERTIFICADO 05101-2016
DIRECCION GENERAL DE Exp. N° 19747-2016-R

SALUD AMBIENTAL
E INOCUIDAD ALIMENTARIA

ANOTACIONES

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACION, MODIFICACION,
CAMBIO D DO DE REGISTRO

SANITARIO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

La Empresa SAN FERNANDO S.A. con Registro Sanitario J9301116N/NASNFR;
modifica el nombre del producto 2 PRODUCTO CARNICO EMBUTIDO Y COCIDO A
BASE DE CARNE DE POLLO, PAVO Y CERDO, dejando sin efecto el nombre otorgado
al producto JAMONADA CON CARNE DE POLLO, segun su solicitud del 11 de julio de
2018, quedando vigentes las demds condiciones del Certificado N°05101-2016. Lim

4.
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Presentacion del Producto

_d

sanfernando

T3F
13 nonetalco

q‘
Producto’ carnico embutido y coo

‘ncarned o(lo aVo V.«
@ P vP '. l-i ﬂ. p

7750946004022

PRODUCTO N.° 04

REGISTRO DENOMINACION DENOMINACION

SANITARIO ANTERIOR ACTUAL
PRODUCTO CARNICO

J7300216N APANADO DE POLLO COCIDO Y APANADO A

BASE DE CARNE DE
POLLO Y PAVO.

Registro Sanitario: J7300216N

ANOTACIONES

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACION, MODIFICACION,
CAMBIO DE RAZON S0CTAL Y/O DATOS EN EL CERTIFICADO DE REGISTRO
SANITARIO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

PRODUCTO CARNICO COCIDO Y APANADO A BASE DE CARNE DE POLLO Y PAVO, dejando sin efecto el nombre
otorgado al productoc APANADO DE CARNE DE POLLO COCIDO, segln su solicitud del 11 de julio de 2018, quedando

| La—FrPTesa SAN FERNANDO S.A. con Registro Sanitario 17300216N/NAEMCR; modifica el nombre del producto=es
Wa’s condiciones del Certificado N°00920-2016. Lima, 25 de julio de 2018. >

/
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Presentacion del Producto

san fernonco

Lo buena 6:1/1:1612;

45. De los documentos y las imagenes presentadas, esta Comision concluye que SAN
FERNANDO, modificé el Registro Sanitario de sus productos y modifico la
denominacion de sus nuevas etiquetas, consignando el nombre que refleja la
verdadera naturaleza de los productos analizados.

46. En este punto, la Comision sefiala que haber modificado el contenido de sus
Registros Sanitarios, evidencia la adecuacion de su conducta a la normatividad
sectorial, sin embargo, ello no acredita el cese total de la conducta infractora,
teniendo en cuenta que los productos en cuestibn se encontraban siendo
comercializados en los diferentes puntos de venta del pais. En esa misma linea,
SAN FERNANDO no ha presentado algin medio probatorio que acredite que
rotulé y re-etiquetd los productos que se encontraban en el mercado nacional
luego de la modificacion del respectivo Registro Sanitario.

47. No obstante, a lo sefialado, a criterio de esta Comisién, SAN FERNANDO acredit6

gue concluyé la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y -
ademds- inici6 las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la
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misma por lo que dicha actuacion debe ser considerada como una conducta
atenuante conforme lo establecido en el articulo 1123, del Cédigo.

Sobre lainformacién acerca de los productos envasados

Entre las acciones de supervision que realizé la GSF, se fotografio el producto
denominado “Tocino Ahumado de Pavita” de la linea de SAN FERNANDO. Del
analisis que se realiz6 de determiné que dicho producto no contenia en su
etiqueta (i) la declaracibn de los ingredientes y aditivos empleados en la
elaboracion del producto (ii) nombre y direccion del fabricante; y (iii) nimero de
Registro Sanitario.

Cadigo

Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas

Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

La probabilidad de deteccion de la infraccion.

El dafio resultante de la infraccion.

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio

de los consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta

procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la
misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficio, promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento
liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la
presentacion de los descargos; caso contrario la sancién a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en
que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos
contrarios a la vida y a la salud y a sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a
imponer serd pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la
presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no
de las costas.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulaciéon
contenida en el presente Codigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las
estipulaciones contenidas en el Cadigo.

c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educaciéon de su personal en el cumplimiento
del Codigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.

f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.

agpwhE

17



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N.° 164-2017/CC3

49. Asi, en el presente extremo, se imputé a SAN FERNANDO el hecho de haber
infringido lo dispuesto en el articulo 10 del Cédigo, en tanto se habria omitido
sefalar en la etiqueta del producto “Tocino Ahumado de Pavita” la siguiente
informacion obligatoria que debe contener en su etiquetado: (i) la declaraciéon de
los ingredientes y aditivos empleados en la elaboracion del producto (i) nombre y
direccion del fabricante; y (iii) nUmero de Registro Sanitario.

50. Antes de analizar los argumentos presentados por SAN FERNANDO -en este
extremo- esta Comision, advierte que, de la verificacion de las fotografias
recabadas por la GSF, se verifica que el producto “Tocino Ahumado de Pavita”
presenta en letra de color transparente y blanca, la informacién obligatoria que
debe contener en su etiquetado, como se puede apreciar a continuacion:

=\
\_ -V
ﬁz&“j’ XN\

MANTENGASE REFRIGERADO DE 1° A 4°C — INGREDIENTES: FILETE DE
MUSLO/PECHUGA DE PAVO, GRASA DE POLLO, AGUA, ALMIDON, SAL, PROTEINA DE
COLAGENO, CONSERVANTE (E325 Y E 262), FOSFATO (E451i), SABORIZANTES?7
ESPPECIAS (AJO Y PIMIENTA) {(...)

RSA: J5500313N {(...)

PRODUCIDO POR SAN FERNANDO S.A. RUC 20100154308, AVENIDA REPUBLICA DE
PANAMA 4295, SURQUILLO, LIMA — PERU. ELABORADO EN AV. GUARDIA PERUANA
990 CHORRILLOS, LIMA — PERU) {(...)

FOTOGRAFIAS NO LEGIBLES.
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51. De las fotografias presentadas se concluye que el producto “Tocino Ahumado de
Pavita” si presenta informacién en su etiqueta, si bien ésta es poco legible —por el
color de la letra empleada- ello no significa que la etiqueta no contenga la
informacion obligatoria que debe contener en su etiquetado como: (i) la
declaracion de los ingredientes y aditivos empleados en la elaboracion del
producto (i) nombre y direccion del fabricante; y (iii) nimero de Registro Sanitario.

52. Asi, de la lectura de la etiqueta fotografiada se observa lo siguiente:

MANTENGASE REFRIGERADO DE 1° A 4°C — INGREDIENTES: FILETE DE
MUSLO/PECHUGA DE PAVO, GRASA DE POLLO, AGUA, ALMIDON, SAL, PROTEINA DE
COLAGENO, CONSERVANTE (E325 Y E 262), FOSFATO (E451i), SABORIZANTES?
ESPPECIAS (AJO Y PIMIENTA) (....)

RSA: J5500313N {(...)

PRODUCIDO POR SAN FERNANDO S.A. RUC 20100154308, AVENIDA REPUBLICA DE
PANAMA 4295, SURQUILLO, LIMA — PERU. ELABORADO EN AV. GUARDIA PERUANA
990 CHORRILLOS, LIMA — PERU) {(...)

FOTOGRAFIAS NO LEGIBLES.

53. No obstante, a ello, SAN FERNANDO ha sefialado que con la finalidad que la
impresion del rotulado sea mas visible para el consumidor, el color de la letra del
empague sera cambiado por el color negro.

54. En tal sentido, de acuerdo al analisis realizado, esta Comisién, archiva la presente
imputacion.

55. Finalmente, en este punto, no corresponde analizar los argumentos de defensa
presentados por SAN FERNANDO, en la medida que para la presunta infraccion
imputada se ha recomendado el archivo de la misma.

C. Sobre la informacién consignada en la cara de visualizacion principal del
producto

56. En el articulo 10 del Codigo se establece que los productos envasados ofrecidos
al consumidor deben tener de manera visible y legible la informacién establecida
en la norma sectorial de rotulado correspondiente. En el caso de productos
destinados a la alimentacién y la salud de las personas, esta obligacion se
extiende a informar sobre sus ingredientes y componentes.

14 LEY N.° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 10.- Informacion acerca de los productos envasados
10.1 Sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 2, los productos envasados ofrecidos al consumidor deben tener
de manera visible y legible la informacion establecida en la norma sectorial de rotulado correspondiente. En el
caso de productos destinados a la alimentacion y la salud de las personas, esta obligacion se extiende a informar
sobre sus ingredientes y componentes.
10.2 Es competencia del Indecopi fiscalizar el cumplimiento de los articulos 8 y 10, asi como sancionar las
infracciones, Unicamente si el producto se encuentra a disposicion del consumidor o expedito para su distribucion
en los puntos finales de venta, sin perjuicio de las competencias sectoriales que correspondan. Su competencia
no se restringe a las listas de productos que pudieran contemplar normas sectoriales de rotulado, resultando
aplicables las exigencias establecidas en la presente norma a todos los productos destinados a los
consumidores.
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57.

58.

59.

60.

61.

En el articulo 117 de D.S. 007-98-SA se sefiala que el contenido del etiquetado de
los productos pre envasados debe cefiirse a las disposiciones establecidas en la
NMP 001-2014.

En la subseccion 3.1 de la NMP 001-2014, se sefiala que la cara de visualizacién
principal de un pre envase (producto pre envasado) debe llevar una indicacion de
la identidad del producto (denominacion del producto). En la subseccion 3.2 de la
misma norma se sefiala que la identidad del producto debe ser una de las
caracteristicas principales de la cara de visualizacién principal y debe estar en
caracteres y en un lugar tales que se lea y entienda facilmente.

En la subseccion 6.2'° de la NMP 001-2017 se establece que se deben fabricar,
construir y etiquetar los envases de tal manera que no se pueda inducir
razonablemente a error al comprador con respecto a la identidad del producto.

En ese sentido, de acuerdo a la normativa sefialada precedentemente, la
denominacion del producto debe figurar en la cara de visualizacion principal de los
productos preenvasados y se debe de etiquetar de tal manera en el envase que
no se pueda inducir a error al comprador con respecto a la identidad del producto.

En el presente caso — a modo de ejemplo- esta Comision procede a analizar uno
de los productos imputados:

CARA DE VISUALIZACION PRINCIPAL DEL PRODUCTO

=

=
sScin fﬂll"l'll:'ll'll:ll:l
La buenafamila

Hamburguesa

Hamburguesa super de carne

15

NORMA METROLOGICA PERUANA 001-2014 - REQUISITOS PARA EL ETIQUETADO DE LOS
PRODUCTOS PREENVASADOS

6. Practicas engafosas

6.2 Disefio y etiquetado de los envases: Se deben fabricar, construir y etiquetar los envases de tal manera que
no se pueda inducir razonablemente a error al comprador con respecto a la cantidad o identidad del producto
contenido en éstos.
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CARA REVERSA DEL PRODUCTO

LA DELICIOSA SUPER
HAMBURGUESA DE CARNE

; AY LI e -
:Fgf\oc‘:lgANERA DE AL\MENTAR ATU

) rguesa & Hamburguesa super de carne

| Ler de carne

HAMBURGUESA DE
CARNE DE POLLO Y PAVO

62. De las fotografias, se aprecia que de manera destacada en la cara de
visualizacién principal del envase se encuentra con el nombre “Hamburguesa
super de carne” la cual no reflejaria de manera completa la identidad del producto,
ya que, segun la lista de ingredientes que se visualiza al reverso del envase el
producto esta elaborado con dos tipos de carne: pollo y pavo.
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63. Asimismo, en el reverso del producto se indican la denominacién que contiene la
verdadera naturaleza: “hamburquesa de carne de pollo y pavo”.

64. Asi, se imputé a SAN FERNANDO, una presunta infraccion a lo dispuesto en el
articulo 10 del Cddigo, toda vez que no habria sefialado el nombre completo de
los siguientes productos en la cara de visualizacién principal, ubicandolo al
reverso del mismo:

SEPRESENTA DEMANERADESTACAEN LA DENOMINACION DEL PRODUCTO AL REVERSO | CARNES QUE SE MENCIONANA EN LOS

REGISTRO SANITARIO | CARA DE VISUALIZACION DEL ENVASE EL DL ENVASE INGREDIENTES PRESENTACION
SIGUIENTE NOMBRE
17903414 / NAEMCR HAVBURGUESASUPERDECARNE. | HAVIBURGUESA DE CARNE DE POLLO Y PAVO CARNE  MECANICAMENTE  DESHUESADA Y| CUBIERTA DE PLASTICO
DIGESA GRASA DE POLLO,CARNE DE PAVO DESRS g
17701213N/ NASNFR DIGESA|  HAMBURGUESA SUPERDEPOLLO  {HAMBURGUESA DE POLLO CON CARNE DE PAVO CARNE NECANICAVENTE  DEHUESADA. DF CBIRTADEPLISICO
POLLO'Y PAVO,GRASA DE POLLO DESS0g
J1301115N /NAEMCR 1PANADO DE CARNE APANADO DE CARNE DE POLLO, PAVO, CERDO Y ;ﬁ;‘:&é’:‘;ﬁz GRASA OF ':Igffgf:m?;i CUBIERTADE PLASTICO
DIGESA REs cocioo ' 446
PAVO,CERDO Y RES
17900815N / NAEMCR HAMBURGUESA CASERA DE CARNE HAMBURGUESA DE CARNE E RES ¥ POLLO CARNE DE RES,CARNE  MECANICAMENTE| CUBIERTA DE PLASTICO
DIGESA DESHUESADAY GRASA DE POLLO DES25g

65. En sus descargos, SAN FERNANDO aleg6 que la norma no ha sefialado que la
identidad del producto debe ser la “denominacion completa” si no que esta debe
ser lo suficientemente clara y que identifique al producto sin generar confusién al
consumidor.

66. En efecto, cuando la norma sefiala que la informacion debe ser suficientemente
clara y que identifique al producto, se refiere al hecho de que los productos deben
denominarse de tal forma que un consumidor identifique rapidamente el insumo
gue compone el mismo.

67. En otras palabras, un consumidor que adquiere un determinado producto -por citar
un ejemplo- “Hamburguesa Super de Pollo”, podria imaginar que dicho producto
esta elaborado Unicamente a base carne de pollo, puesto que en la parte principal
del envase no se establece la informacién de que dentro de la elaboracion del
producto se mezclan varios tipos de carnes, por lo que la denominacién
consignada en la cara principal no reflejaria la verdadera naturaleza del producto,
ello en tanto al leer los ingredientes en la cara posterior del producto, el
consumidor advertir4 que este contiene también carne de pavo y grasa de pollo.

68. Por otro lado, SAN FERNANDO ha sefialado que las definiciones del término
carne no se limitan a un solo tipo de carne, sino que es un término genérico que
abarca todo tipo de carnes.

69. En efecto, de acuerdo a la Real Academia Espafiola (RAE) el término carnel®
puede abarcar distintos tipos de piel muscular de origen animal, sin embargo, es

16 RAE - http://dle.rae.es/srv/search/search?w=carne

1. f. Parte muscular del cuerpo humano o animal.
2. f. carne comestible de vaca, ternera, cerdo, carnero, etc., y muy sefialadamente la que se vende para el abasto
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70.

71.

72.

73.

necesario que el consumidor sepa lo que efectivamente esta adquiriendo para su
consumo, ello implica saber que -por ejemplo- la “Hamburguesa Super de Pollo”
no solo lleva carne de pollo, sino también de pavo, al margen de que ambas sean
carnes.

Es importante precisar la relevancia de la denominacion en la cara principal de los
productos, no solo por el hecho de encontramos frente a productos que son
destinados para el consumo humano, sino también porque la informacion
consignada en la cara principal del producto constituye un factor decisivo a la hora
de adquirir o no el mismo, ello en tanto la cara principal de los productos es el
primer contacto directo que un consumidor tiene antes de decidir o no la compra.

SAN FERNANDO ha sefialado también que sus productos Hamburguesa Super
de Carne, Apanado de Carne y Hamburguesa casera de carne, estos no inducen
a error puesto que sefiala el componente real del producto que es la carne y
agrega que el Codex no limita la definicién de “carne” a un solo tipo de carne, sino
gue un término que abarca todo tipo de carnes, tales como: pavo, cerdo, pollo,
res, entre otros.

En efecto, si bien los productos sefialados son carnes (pavo, pollo, cerdo) y el
Codex sefiala que dicho término abarca a todo tipo de carnes, ello no implica que
los productos que se comercializan en el mercado nacional puedan ser
denominados de forma genérica en sus etiquetas, mas aun teniendo que cuenta
gue los proveedores se valen de imagenes que acompafian al nombre del
producto.

Por ejemplo, se promaociona al producto “Hamburguesa Super de Carne”, a ello se
le acompafia una imagen que no permite determinar si este producto es hecho a
base de pollo, cerdo, res, pavo u otro tipo de carne.

Producto hecho a
> base de pavo y pollo

comun del pueblo.

3. f. Alimento consistente en todo o parte del cuerpo de un animal de la tierra o del aire, en contraposicién a la
comida de pescados y mariscos.

4. f. Parte de un fruto o de un tubérculo, generalmente blanda, que esta bajo la cascara o la piel.

5. f. Parte material o corporal del ser humano, considerada en oposicién al espiritu.

6. f. Rel. Uno de los tres enemigos del alma, que, segun el catecismo de la doctrina cristiana, inclina a la
sensualidad y lascivia.

7. f. Bol., Col., Cuba, Méx. y Nic. cerne (Il parte mas dura del tronco de los arboles).

8. adj. Dicho de un color: Semejante al de la piel sonrosada de los seres humanos de la raza blanca. Tonos
carne.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

SAN FERNANDO sefalé que no es correcto asumir que la Unica manera de que
el consumidor pueda conocer de forma directa el contenido del producto es con la
denominacion del mismo, pues este conocerd el contenido en la cara de
visualizacién posterior donde constan los ingredientes y demas.

Contrariamente a lo alegado se le precisa que esta Comisidn no considera que
esta modalidad sea la Unica forma de que el consumidor conozca el contenido del
producto, pero si el principal medio de contacto en la que un consumidor ordinario
tome una decisibn de consumo, teniendo en cuenta que el nombre o
denominacion el producto viene acompafiado -generalmente- de una imagen.

Asimismo, SAN FERNANDO sefal6 que no se ha afectado el derecho de
informacion de los consumidores en tanto la informacion se encuentra en el
empaque del producto. Sin embargo, contrariamente a lo alegado, esta Comisién
considera que, si un producto no consigna de forma especifica en su cara
principal la denominacién del mismo existe una evidente contravencion a las
normas sectoriales y al derecho de informacién que tienen los consumidores.

Por otro lado, SAN FERNANDO, ha sefialado que ha dado cumplimiento a lo
establecido en la NMP 001-2014 (Requisitos para el etiquetado de productos
preenvasados).

Al respecto, esta Comision, precisa que en la subseccion 2.4 de la NMP 001-2014
se sefiala que la cara de visualizacién principal es la parte de un envase que es la
mas susceptible de ser exhibida, presentada, mostrada o examinada en las
condiciones normales o habituales de presentacion.

Asi también, en el numeral 3.1 de la misma norma, se sefiala que la cara de
visualizacién principal de un preenvase (producto preenvasado) debe llevar una
indicacion de la identidad del producto (denominacion del producto).

En el numeral 3.2 de la NMP 001-2014 se sefiala que la identidad del producto
debe ser una de las caracteristicas principales de la cara de visualizacion principal
y debe estar en caracteres y en un lugar tales que se lea y entienda facilmente.

En ese sentido, de acuerdo a la normativa sefialada precedentemente, la
denominacion del producto debe figurar en la cara de visualizacion principal de los
productos preenvasados y debe estar en caracteres visibles.

En el presente caso, los productos que forman parte de la imputacion presentan
en su cara principal una denominacién que no refleja su verdadera naturaleza, con
lo cual no se habria cumplido con la NMP 001-2014.

Adicionalmente, SAN FERNANDO ha sefialado que la Secretaria Técnica ha
realizado una interpretacion forzada y sesgada, ya que la informacion de sus
productos se encuentra en todo el empaque, de conformidad con lo establecido en
el Codex para alimentos pre envasados donde sefiala que etiquetado es cualquier
material escrito, impreso o grafico que contiene la etiqueta, acompafia al alimento
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0 se expone cerca del alimento, incluso el que tiene por objeto fomentar su venta
o colocacion.

84. Asi, contrariamente a lo alegado, se sefiala que todos los productos que se ponen
a disposicion de los consumidores tienen informacion en todo el empaque del
mismo, sin embargo, la presente imputacion esta referida al hecho de consignar
en la cara principal del este, una denominacion que refleje de forma certera su
identidad como tal, por lo que no se trata de una interpretacion forzada como
alega SAN FERNANDO, al contrario, se busca que los consumidores conozcan de
forma directa el contenido del producto que estan comprando o que van a
consumir.

85. En este punto se le vuelve a precisar que en la subseccion 3.2 de la NMP 001-
2014, se sefala que la identidad del producto debe ser una de las caracteristicas
principales de la cara de visualizacién principal y debe estar en caracteres y en un
lugar que permita su facil lectura y entendimiento.

86. Finalmente, SAN FERNANDO ha sefialado que con la finalidad de ser mas
precisos ha procedido a modificar el nombre de las etiquetas de los productos que
corresponden a este extremo. En este punto, la Comisién sefiala que haber
modificado el contenido de sus Registros Sanitarios, evidencia la adecuacion de
su conducta a la normatividad sectorial, sin embargo, ello no acredita el cese total
de la conducta infractora, teniendo en cuenta que los productos en cuestion se
encontraban siendo comercializados en los diferentes puntos de venta del pais.

87. Al respecto, esta Comisién, procede a verificar la modificacion realizada por SAN
FERNANDO, en los Registros Sanitarios de los productos que forman parte de la
presente imputacion.

PRODCUTO 1

DENOMINACION ANTERIOR | HAMBURGUESA SUPER DE CARNE
DENOMINACION ACTUAL LA SUPER - HAMBURGUESA DE CARNE DE
POLLO Y PAVO

REGISTRO SANITARIO J7903414N

Modificacion del Reqgistro Sanitario J7903414N

ANOTACIONES

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACION, MODIFICACION,
CAMBIO DE RAZON SOCTAL Y/O DATOS EN EL CERTIFICADO DE REGISTRO
SANITARIO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

La Empresa SAN FERNANDO 5.A. con Registro Sanitario 17903414N/NAEMCR; cambia el nombre del
producto a PRODUCTO CARNICO COCIDO A BASE DE CARNE DE POLLO Y PAVO dejando sin efecto
el nombre otorgado al producto HAMBURGUESA DE CARNE DE POLLO Y PAVO, segin su solicitud del
08 de junio de 2018, guedando vigentes las demas condiciones del Certificado N°10043-2014.

Lima, 14 de junio de 2018,
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Presentacion del Producto

sanfernondo

/.’2‘ /‘(u'ﬂ.i[{)lmu.“b

LA SUPER

PRODCUTO 2

DENOMINACION ANTERIOR | HAMBURGUESA SUPER DE POLLO

DENOMINACION ACTUAL LA SUPER RICA - HAMBURGUESA DE CARNE DE
POLLO Y CARNE DE PAVO

REGISTRO SANITARIO J7701213N
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Modificacion del Reqgistro Sanitario J7701213N

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACIGN, MODIFICACION,
CAMBIODE RAZON SOCIAL Y/0 DATOS EN EL CERTIFICADO DE REGISTRO
SANITARIO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

~

L3 Empresa SAN FERNANDO §.A. con Registro Sanitario 17701213N/NASNFR; amplia sus denominaciones comerciales 2 PRODUCTO CARNICO COCIDO
Y APANADO A BASE DE CARNE DE POLLO Y PAVO, LA SUPER RICA DE SAN FERNANDO, manteniendo el nombre otorgado al producto
HAMBURGUESA DE CARNE DE POLLO Y CARNE DE PAVO; seqin su solicitud del 16 de abril de 2018, quedando vigentes las demds condiciones del
Certificado N°06320-2013. Lima, 03 de mayo de 2018

\

Presentacion del Producto
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PRODCUTO 3

DENOMINACION ANTERIOR | HAMBURGUESA SUPER DE POLLO
DENOMINACION ACTUAL EL BISTECITO - PRODUCTO CARNICO COCIDO
A BASE DE CARNE DE POLLO, PAVO, CERDO Y

RES.
REGISTRO SANITARIO J7701213N

Modificacion del Registro Sanitario J7301115N

ANOTACIONES

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACION, MODIFICACION,
CAMBIO DE RAZON SOCIAL Y/0 DATOS EN EL CERTIFICADO DE REGISTRO
SANITARIO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

r

La Empresa SAN FERNANDO S.A. con Registro Sanitario J7301115N/NAEMCR; cambia el nombre del producto a PRODUCTO CARNICO
COCIDO A BASE DE CARNE DE POLLO, PAVO, CERDO Y RES dejando sin efecto el nombre otorgado al producto APANADO DE CARNE DE
POLLO, PAVO, CERDO Y RES COCIDO, asimismo amplia su denominacion comercial 3 EL BISTECITO, segun su selicitud del 16 de abril de
2018, quedando vigentes las demds condiciones del Certificado N°10010-2015, manteniendo &l nombre otorgado PRODUCTO CARNICO

\ COCIDO A BASE DE CARNE DE POLLO, PAVO, CERDO Y RES. Lima, 30 de mayo de 2018

Presentacion del Producto
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PRODUCTO 4

DENOMINACION ANTERIOR | HAMBURGUESA CASERA DE CARNE

DENOMINACION ACTUAL LA CASERA — PRODUCTO CARNICO COCIDO A
BASE DE CARNE DE POLLO Y RES.

REGISTRO SANITARIO J7900815N

Modificacion del Reqistro Sanitario J7900815N

ANOTACIONES

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACION, MODIFICACION,
CAMBIO DE RAZON SOCIAL Y/0 DATOS EN EL CERTIFICADO DE REGISTRO
SANITARIO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

La Empresa SAN FERNANDO S.A. con Registro Sanitario J7000815N/ NAEMCR; modifica el nombre del producto a PRODUCTO CARNICO
COCIDO A BASE DE CARNE DE POLLO Y RES, dejando sin efecto el nombre otorgado al producto HAMBURGUESA DE CARNE DE RES Y
POLLO, sequn su solicitud del 13 de junio de 2018, quadando vigentes las demds condiciones del Certificado N*03736-2015. Lima, 27
de junio de 2018,

Presentacion del Producto
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88. De los documentos y las imagenes presentadas, esta Comisién concluye que SAN
FERNANDO, modificé el Registro Sanitario de sus productos y modifico la
denominacion de sus nuevas etiquetas, consignando una denominacion en su
cara principal que refleja la verdadera naturaleza de los mismos, no obstante, no
acredité haber re-etiquetado la totalidad de los productos que ya estaban siendo
comercializados a nivel nacional.

89. Asi, se tiene que SAN FERNANDO ha acreditado que concluy6 la conducta ilegal
tan pronto tuvo conocimiento de la misma y -ademas- inici6 las acciones
necesarias para remediar los efectos adversos de la misma por lo que dicha
actuacion debe ser considerada como una conducta atenuante conforme lo
establecido en el articulo 112*. del Cédigo.

1 Caédigo
Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

La probabilidad de deteccion de la infraccion.

El dafio resultante de la infraccion.

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio

de los consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta

procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o0 efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el 6rgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la
misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficio, promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento
liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la
presentacion de los descargos; caso contrario la sancién a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en
que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos
contrarios a la vida y a la salud y a sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a
imponer serd pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la
presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no
de las costas.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulaciéon
contenida en el presente Codigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las
estipulaciones contenidas en el Cadigo.

c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacién de su personal en el cumplimiento
del Codigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Codigo.

f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta Comisidbn recomienda sancionar a SAN
FERNANDO por infraccion a lo establecido en el articulo 10 del Cédigo.

Graduacion de la sancién

Luego de haberse notificado el IFI, SAN FERNANDO ha cuestionado la multa
recomendada por la Secretaria Técnica, sefialando que las mismas no han sido
debidamente motivadas, lo cual a su consideracion afecta el debido
procedimiento.

Al respecto, este Colegiado le precisa que las graduaciones recomendadas en el
IFI, son justamente sugerencias de la Secretaria Técnica, las cuales pueden o no
ser adoptadas por esta Comision, en el presente caso -por ejemplo- se ha
procedido a graduar nuevamente las multas que le corresponderian a SAN
FERNANDO, por haber infringido los articulos 10 y 32 del Cddigo.

No obstante, los argumentos presentados por SAN FERNANDO respecto a la
graduacién de la sancion recomendada por la Secretaria Técnica, seran
desarrollados en el extremo correspondiente a la graduacién de cada infraccion.

Asi, corresponde a esta Comision determinar la sancion a imponer, aplicando de
manera preferente los criterios previstos en el Cédigo y de manera supletoria los
criterios contemplados en el TUO de la LPAG.

En ese sentido el Principio de Razonabilidad!® establece que las decisiones de la
autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo
la proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar.

Los criterios previstos en los articulos 110 y 112 del Cdédigo disponen que el
organo resolutivo debe atender a la gravedad de la infraccion, el beneficio ilicito
esperado, la probabilidad de detecciéon, el dafio, los efectos que puedan
ocasionarse, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion y los
atenuantes o agravantes en cada caso®®.

18

19

TUO de la LPAG

Articulo 246 Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Cédigo
Articulo 110.- Sanciones administrativas

El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con
amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
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son calificadas de la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacién o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resoluciéon de primera instancia, siempre que se haya acreditado
dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o
integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte por
ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados
anteriormente.

La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicion distinta del
presente Cédigo.

En caso que el proveedor incumpla un acuerdo conciliatorio o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable
deje constancia de la manifestacion de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la controversia, o un
laudo arbitral, el 6rgano resolutivo puede sancionar con una multa entre una (1) Unidad Impositiva Tributaria y
doscientos (200) Unidades Impositivas Tributarias. Para la graduacién se observan los criterios establecidos en el
presente Coédigo y supletoriamente, los criterios que establece la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General o la norma que lo sustituya o complemente.

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el érgano
resolutivo y de la responsabilidad civil o penal que correspondan.

Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas

Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

La probabilidad de deteccion de la infraccion.

El dafio resultante de la infraccion.

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio

de los consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta

procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o0 efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la
misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficio, promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento
liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la
presentacion de los descargos; caso contrario la sancién a imponer serd pecuniaria. En aquellos casos en
que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos
contrarios a la vida y a la salud y a sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancion a
imponer serd pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la
presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no
de las costas.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion
contenida en el presente Codigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las
estipulaciones contenidas en el Cadigo.

c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacién de su personal en el cumplimiento
del Cédigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.
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32



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N.° 164-2017/CC3

97. Estos criterios sirven como parametro de juicio para una mayor objetividad de la
gravedad de la infracciébn y la imposicion de la sancién, en garantia de los
derechos del infractor.

98. En la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2014-
PCM, publicada el 23 de enero de 2014 y vigente a partir del 23 de abril de 2014,
se establece que los factores necesarios para la determinacion de la multa a
imponer por los érganos resolutivos del Indecopi son: el beneficio ilicito (o, en
forma alternativa, el dafio) dividido entre la probabilidad de deteccion y el
resultado multiplicado por los factores atenuantes y agravantes.

99. Teniendo en cuenta los criterios sefialados, la Comisiéon ha graduado la sancién
para la siguiente infraccion:

D.1 Sobre lainformacidon de la naturaleza de los productos envasados
e Beneficio ilicito

100. El beneficio ilicito esta configurado por la ganancia ilicita obtenida por el
administrado por la venta de los productos analizados, toda vez que se vulnero las
expectativas de los consumidores, ya que los siguientes productos:
HAMBURGUESA CASERA DE POLLO, PATE DE POLLO, JAMONADA DE
POLLO y APANADO DE POLLO se habrian etiguetado con una denominacién
gue no refleja su verdadera naturaleza, pudiendo generar confusion o engafio al
consumidor.

101. La ganancia ilicita esta representada por la ganancia obtenida por el administrado
por las ventas del producto investigado. Asimismo, se suman los ingresos
adicionales que obtuvo el administrado producto de conservar este beneficio ilicito
desde la comisién de la infraccion hasta la fecha de célculo de multa®.

102. En este punto, si bien SAN FERNANDO sefal6 que la multa debe ser calculada
Unicamente dentro del periodo infractor, el cual a su criterio culminé en abril de
2018, esta Comision le sefala que haber modificado el contenido de sus Registros
Sanitarios, evidencia la adecuacién de su conducta a la normatividad sectorial, sin
embargo, ello no acredita el cese total de la conducta infractora, teniendo en
cuenta que los productos en cuestién se encontraban siendo comercializados en
los diferentes puntos de venta del pais.

103. En esa misma linea, SAN FERNANDO no ha presentado algin medio probatorio
gue acredite que rotuld y re-etiquetd los productos que se encontraban en el
mercado nacional luego de la modificacion del respectivo Registro Sanitario.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.
f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.

0 La fecha de graduacion de la sancion se realiz6 al mes de julio de 2018.
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Sin perjuicio de ello, se procede a verificar la fecha de generacion e inscripcién de
los productos en cuestion, teniendo como resultado, lo siguiente:

PRODUCTO REGISTRO FECHA DE
SANITARIO GENERACION DE LA
MODIFICACION
HAMBURGUESA CASERA | J7700416N/NAEMCR 19 de abril de 2018
POLLO X 2U BOLX3 PQT
PATE DE POLLO J9800115N/NASNFR 25 de julio de 2018
JAMONADA DE J9301116N/NASNFR 25 de julio de 2018
POLLOX100G (CAJX50
PACKS)
APANADO DE POLLO J7300216N/NAEMCR 25 de julio de 2018
BOLX4UND (480G)

Del cuadro presentado, se evidencia que, la inscripciébn de las modificaciones
solicitadas surtio efecto al 19 de abril (J7700416N/NAEMCR) y 25 de julio de 2018
(J9800115N/NASNFR, J9301116N/NASNFR y J7300216N/NAEMCR) con lo cual,
a criterio de esta Comision y de acuerdo a los argumentos antes desarrollados,
corresponde graduar la sancion a julio de 2018.

Ahora bien, en este punto es necesario precisar que el calculo del beneficio ilicito
se determinara a partir del incremento de la ganancia del administrado atribuible a
los hechos imputados, en la medida que la inclusion de la referida frase de
denominaciéon del producto tiene como efecto positivo el incremento sobre la
cantidad vendida.

Asi, de acuerdo a fuentes de informacidn consultadas, se puede afirmar que
incluir informacién en el etiquetado, el cual dota de caracteristicas que no son
atribuibles al producto, tiene un efecto incremental sobre las ventas ascendente a
31.26%%1.

21

Fuentes bibliograficas revisadas para determinar el efecto incremental sobre las ventas.

Autor Documento Descripcion

Effects of Deceptive Packaging on

Lammers, H.B.
(2000).

Purchase Intention: An Elaboration
Likelihood Model Perspective.
Psychological Reports, Vol. 86 No. 2, pp.
546-50.

Se encontré la intencion de compra del
producto aumentaria en 31.26% cuando el
consumidor es expuesto a un empague que no
corresponde a las caracteristicas del producto.

Impact of Packaging on Organizational

Se concluye que el empaquetado tiene un

Sajuyigbe, Sales Turnover: A Case Study of Patterzon | impacto de 28.8% sobre el volumen de ventas

A.S., Ayanleke, . A . B .

S 0.8&0a0 Zocomst_C_ussons (P2) Plc, Nigeria. producto de las dlfe_rentes lineas go_rperuales

S. (2'(’)13) " 7" | Interdisciplinary Journal of Contemporary de la empresa que incluye la provision de leche
) ) Research in Business, 4(11), 497-508 evaporada y en polvo.

Wansink B, How Descriptive Menu Labels Influence La inclusién de frases descriptivas de los

Painter J, van
Ittersum (2002).

Attitudes and Repatronage. Advances in
Consumer Research. Volume 29, pp. 168—
172.

nombres de los menus contribuyé a
incrementar las unidades vendidas en 27%.
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108. El estudio mencionado, hace referencia al nivel de intencion de compra que tienen
las personas cuando son expuestas a un empaque que no corresponde a las
caracteristicas del producto, es decir a la implicancia que tiene el empaque y
rotulado de un producto para influir o no en la decision de consumo de la gente.

109. En este punto, SAN FERNANDO solicité se informe a que hace referencia el
hecho de informar caracteristicas no atribuibles al producto.

110. Al respecto, esta Comisién le precisa que los productos en cuestion no reflejaban
su verdadera naturaleza, ello en tanto la informacién que se consignaba en su
etiqueta, correspondia solo a un ingrediente, con lo cual frente a los ojos del
consumidor se atribuia una caracteristica que evidentemente no le correspondia.

111. Asi, por ejemplo, si un consumidor compraba el producto Hamburguesa Casera
de Pollo, este, viendo la imagen que acompafia al nombre, creeria que esta
comprando una Hamburguesa de Pollo, sin embargo, este producto no solo
contiene carne de pollo, sino que esta elaborado a base de pollo, pavo vy piel de

pollo.

112. Respecto al producto Pate de Pollo, el consumidor asume que esta comprando un
producto elaborado a base de carne de pollo, sin embargo, de acuerdo a la lista
de ingredientes, este es elaborado con Higado de Pollo, Carne y Grasa de
Cerdo e Higado de Pavo.

113. Lo mismo ocurre con el producto Jamonada de Pollo, que contiene pollo, pavo y
carne de cerdo y el producto Apanado de Pollo, que contiene pollo y pavo.

114. De lo anterior se evidencia que estos productos informan -per se- una
caracteristica que no refleja su verdadera naturaleza con lo cual se irrogan
caracteristicas que no le son atribuibles.

115. Ahora bien, la aplicacibn de las presentes fuentes, constituye estudios
especializados que buscan graduar de forma objetiva el hecho de haber
comercializado ante los ojos del consumidor un producto con caracteristicas que
en principio no reflejarian su verdadera naturaleza.

Se determinaron que afirmaciones en donde se
Health claims as communication tools that | destacan atributos saludables de un producto

. enhance brand loyalty: The case of low-fat | alimenticio sirven como medio para comunicar
Krystallis, A., &

Chrysochou, P Cle_lirr_ls _ un mensajg d(_e salud y diferenci:_;\r_ la marca. Los
(2011) ' | within the dairy food category. Journal of resultados indicaban que la participacion de
' Marketing Communications 17(3), p. 213— | mercado de los yogures con bajo contenido de
228. grasa era 28.866% mayor a la de los yogures

con contenido completo de grasa.

En consecuencia, teniendo en cuenta los estudios mencionados, se concluye que el estudio que mejor se
aproxima a los hechos investigados, es el realizado por Lammers, H.B. (2000), puesto que, en dicho estudio, se
describe el porcentaje de incremento de ventas, debido al hecho de incluir informacion en el empaque del
producto que no guarda relaciéon con sus caracteristicas. Por lo tanto, en la presente graduacion de sancion se
asume que el efecto incremental (en términos porcentuales) sobre las ventas es de 31.26%.
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116. En ese sentido, teniendo en cuenta lo anterior y el mar(lJen de (';anancia de los

productos analizados??, la ganancia ilicita asciende a

117. Asimismo, los ingresos adicionales producto de conservar esta ganancia ilicita,
desde su obtencién hasta la fecha de calculo de multa asciende ahz“.
Por lo tanto, el beneficio ilicito total asciende a

2 Este indicador se estima teniendo en cuenta informacion disponible de la empresa en sus estados financieros del
2016, en el cual indica que los ingresos ascienden a S/ 83, 800,523.37 y la ganancia generada asciende a S/ 13,
292,079.97. Por lo tanto, el margen de ganancia se estima en 15.86% (resultado de 13, 292,079.97 / 83,
800,523.37). Fuente: Expediente 164-2017/CC3.

= Debido a que el cambio de nombre del producto se realiza a mediados de junio de 2017, se toma en
consideracion para la graduacion de sancion las ventas de los productos hasta mayo de 2017. Por lo tanto, la
ganancia ilicita resulta de:

Ventas a Incremento en ] Vit ol MG Ganancia
las ventas ey oz n ilicita
Productos FiiERD 2y en las ventas ganancia
en S/ en % % en S/
@ () en S/ en % ©
(c) (d)
HAMBURGUESA
caserapoLLo x2u | NN I N I
BOLX3 PQT
PATE DE POLLO [ | [ | I [
JAMONADA DE
POLLOX100G (cAIxso | [N I I BN | .
PACKS)
APANADO DE POLLO
BOLX4UND (480G) | I I I I
TOTAL [ | [ | [
(a) Fuente: Expediente 164-2017/CC3
(b) Ver pie de pagina 12
(c) Resultado de aplicar la siguiente formula: (a) * [(b) / (1 + (b))]
(d) Ver pie de pagina 13
(e) Resultado de (c) * (d)
2 Resultado de:
Ganancia Tasa de retorno Ingresos
Productos ilicita mensual adicionales
en S/ en % en S/
(@ (b) (©
HAMBURGUESA CASERA
POLLO X 2U BOLX3 PQT _ - _
PATE DE POLLO [ [ | [ |
JAMONADA DE POLLOX100G
(CAIX50 PACKS) | | I
APANADO DE POLLO
BOLX4UND (480G)  — o  —
TOTAL [ | [ |
(&) Ver pie de pagina 22
(b) Se procedi6 a utilizar la tasa de costo promedio ponderado del capital (WACC) como medida de rentabilidad
de la empresa, siendo que dicha tasa para las empresas del sector Procesamiento de alimentos al 2017,
asciende a 6.75% anual y, su equivalente mensual, 0.55% mensual (utilizando la férmula de conversion de
tasa anual a mensual: (1 + 6.75%)Y'? — 1 = 0.55%. Fuente: Fuente: Damodaran, Aswath, Cost of Capital by
Sector (Emerging Markets), en la pagina web del profesor Aswath Damodaran.
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.
Para que el resultado sea estimado a valores para el Perd, se modifico la tasa de impuesto a la renta al afio
2017, 29.5% (Fuente: SUNAT) y la tasa de inflacién esperada al afio 2017, 1.36% (Fuente: BCRP)
(c) Resultado de (a) * [(1+(b))~meses transcuriidos) _ 1] | o5 meses transcurridos desde la fecha de célculo de la

ganancia ilicita, diciembre de 2017, hasta la fecha de célculo de multa, julio de 2018, asciende a 8 meses.
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e Probabilidad de deteccién

118. La probabilidad de deteccién recoge la percepcién que tiene el agente infractor
sobre la posibilidad que pueda ser detectado por la administracién, lo cual esta
relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza el Estado para detectar el
incumplimiento; en el presente caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la
infraccion, debido a que existe dificultad por parte de los consumidores para dar
cuenta de esta infraccion a la autoridad, la normativa® sefiala que la identidad del
producto debe figurar en la cara de visualizacién principal de los productos pre
envasados y debe estar en caracteres visibles que puedan entenderse facilmente,
la probabilidad de deteccibn es baja. Esto trae como consecuencia que la
comision de la infraccién se diera por un periodo relativamente largo?®.

119. En este punto, SAN FERNANDO, indic6 que se debe sustentar la determinacion
del valor que se asigne a la probabilidad de deteccién, sefialé6 ademas que debe
de asignarse un porcentaje de 100% puesto que sus productos se encuentran en
todos los mercados, supermercados, bodegas, tiendas de conveniencia y otros
establecimientos donde se realizan constantes fiscalizaciones, siendo esta una
infraccion de facil identificacién.

120. Asimismo, agregd que, para casos similares, la Comision aplicé un porcentaje de
probabilidad de deteccién 25% y no 10% como sefald la Secretaria Técnica y que
los consumidores no requieren de un conocimiento especializado para poder
determinar la infraccion cometida, ello, en tanto no se refiere a férmulas quimicas
0 componentes que requieran un conocimiento técnico.

121. Al respecto, esta Comision le precisa que cuando hablamos de probabilidad de
deteccién no nos estamos refiriendo solo al hecho de que el consumidor advierta
por si mismo la correcta denominacion de los productos que esta adquiriendo o si
estos reflejan su verdadera naturaleza, sino también a la posibilidad de que este
hecho pueda ser detectado por el Estado, en este caso por el Indecopi.

122. En ese sentido, como el mismo administrado sefiala, sus productos se encuentran
en todos los mercados, supermercados, bodegas, tiendas de conveniencia y otros
establecimientos a nivel nacional, con lo cual es mas dificil poder detectar las
infracciones imputadas en tanto resultaria sumamente costoso realizar acciones
de supervisién en todos los puntos de venta donde oferta sus productos.

123. Adicionalmente, sefalar que la probabilidad de deteccién es baja, en tanto no es
posible conocer -a modo de informacién pulblica- cuales son los canales y puntos
de venta y distribucion de sus productos, siendo que esta informacion es conocida

* NORMATIVA METROLOGICA PERUANA 001-2014-REQUISITOS PARA EL ETIQUETADO DE LOS
PRODUCTOS PREENVASADOS
3.2 La identidad del producto debe ser una de las caracteristicas principales de la cara de visualizacion principal y
debe estar en caracteres y en un lugar tales que se lea y entienda facilmente.

2 Para mayor entendimiento, se describe que una conducta infractora de baja probabilidad de deteccion

usualmente conlleva a periodos largos de infraccion, puesto que, por su complejidad, resulta dificil detectar la
infraccion de inmediato por parte de los consumidores y la autoridad.
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por las mismas empresas proveedoras. Asimismo, precisar que, en estos casos,
las acciones de supervision se dieron por propia iniciativa de la autoridad y no por
la comunicacion de una denuncia informativa por parte de los consumidores.

124. Sumado a ello el hecho de la cantidad de productos que se comercializan y la
dificultad por parte de los consumidores para dar cuenta de esta infraccién a la
autoridad respecto a lo sefialado en la normativa?’ sectorial, hace considerar
como baja la probabilidad de deteccién de este tipo de infracciones.

125. Aunado a lo anterior, se le debe precisar que una conducta infractora de baja
probabilidad de deteccién usualmente conlleva a periodos largos de infraccion,
puesto que, por su complejidad, resulta dificil detectar la infraccion de inmediato
por parte de los consumidores y la autoridad. Prueba de ello es que desde la
fecha en que obtuvo el Registro Sanitario de sus productos, ha venido
distribuyendo los mismos sin que haya sido posible detectar la infraccion objeto de
la presente graduacion.

126. Ahora bien, el principio de Predictibilidad?® establece, entre otros, que las
actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos.

127. En ese sentido, esta Comisién considera que corresponde tener en cuenta que
resulta materialmente imposible la fiscalizacion del total de operaciones que
realiza el administrado en el mercado, por lo que, considerando los grados de
probabilidad: baja, media y alta, para el presente caso se considera que la
probabilidad de deteccion es baja, correspondiendo asignar el valor de 25%.

128. Se precisa que el valor asignado, se da en atencion al porcentaje asignado a este
nivel de deteccion otorgado en otros casos donde se ha determinado una
probabilidad de deteccion baja.

o Factores atenuantes

o NORMATIVA METROLOGICA PERUANA 001-2014-REQUISITOS PARA EL ETIQUETADO DE LOS
PRODUCTOS PREENVASADOS
3.2 La identidad del producto debe ser una de las caracteristicas principales de la cara de visualizacion principal y
debe estar en caracteres y en un lugar tales que se lea y entienda facilmente.

2 TUO de la LPAG
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En
tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las
normas aplicables.
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129. El administrado acredité mitigar las consecuencias de la conducta infractora, ello
en tanto adecu6 su conducta luego de haber sido notificado con la imputacién de
cargos.

130. En este punto, SAN FERNANDO sefialé que se debe sustentar el valor que se le
asigne como atenuante, considerando para ello que sus productos no afectan la
inocuidad del mismo ni representa un dafio real ni potencial para el consumidor.

131. En este punto, a criterio de esta Comision si bien SAN FERNANDO realiz6 la
modificacion del Registro Sanitario, a la fecha no ha acreditado haber realizado el
re-etiquetado de todos los productos comercializados en los diferentes puntos de
venta a hivel nacional con un nombre o denominacion que no refleje su verdadera
naturaleza, por lo cual la adecuacién de su conducta fue parcial, no obstante de
acuerdo al principio de predictibilidad aplicado en otros casos resueltos por la
Comision, corresponde atenuar la multa en un 10%2°.

132. Asimismo, dado que el administrado reconocié la comision de la infraccion,
corresponde realizar una atenuaciéon de 10%°.

133. En este punto, SAN FERNANDO, sefial6 que se debe justificar el porcentaje
asignado en este extremo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 255 del
TUO de la LPAG.

134. Asi, con relacién al porcentaje de atenuacion de la graduacion de la sancion, se
debe precisar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
255 del TUO de la LPAG, respecto de las condiciones atenuantes, que en los
casos en que la sancién aplicable sea una multa, esta se reduce hasta un monto
no menor de la mitad de su importe.

2 Caédigo

Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas

Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

(--)

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la
misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficio, promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento
liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la
presentaciéon de los descargos; caso contrario la sancion a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en
que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos
contrarios a la vida y a la salud y a sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancion a
imponer serd pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la
presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no
de las costas. (...)

%0 TUuOdelalLPAG
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones (...)
2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito. (...)
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135. Es decir, la reduccién de la multa (sancion administrativa) se debe realizar hasta
gue la misma (la multa) llegue a un monto que no exceda la mitad de su importe
base, por lo que interpretar ello de otra manera -indicar que la reduccién de la
sancion no debe ser menor del 50%- llevaria a suponer que seria posible la
aplicacion de un atenuante de hasta el 100%, lo cual no seria congruente con lo
dispuesto en el referido articulo ya que en dicho supuesto no estariamos frente a
una atenuacion de la sancion, sino frente a una infraccion sin sancion, lo cual
evidentemente no se encuentra acorde con lo dispuesto por la normativa vigente.

136. A mayor abundamiento, se debe indicar que este Colegiado en aplicacion de lo
dispuesto en el TUO de la LPAG ha aplicado porcentajes de atenuacion de
conformidad con lo sefialado, como por ejemplo en el Exp. N.° 32-2017/CC3 y
Exp. 85-2017/CC3, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 255 del
referido cuerpo legal.

137. Ahora bien, en relacion a la inocuidad del producto y los efectos que estos habrian
tenido en los consumidores, se precisa que justamente para la graduacion de la
presente metodologia no se ha considerado el dafio ocasionado a los
consumidores sino el beneficio ilicito obtenido por el proveedor de estos
productos.

138. En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto en este extremo corresponde aplicar
un factor atenuante total ascendente a 20%.

e Céalculo de multa

139. Considerando lo antes sefialado, la multa ascenderia a 2,550.15 UIT3!; sin
embargo, considerando el maximo legal que establece el CAdigo en la imposicién
de sanciones®, la Comisién considera que corresponde sancionar a SAN
FERNANDO con una multa de 450 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

3 Multa= iBeneficio ilicito / Probabilidad de deteccion) * (1 — Factores atenuantes) = S/ (I EGTczNEEG - 1
Multa en UIT = | NI = 2.550.15 uiT

82 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 110.- Sanciones administrativas
El é6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con
amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera:
a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.
c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.
En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de primera instancia, siempre que se haya acreditado
dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o
integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte por
ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados
anteriormente.
La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicion distinta del
presente Cadigo.
En caso que el proveedor incumpla un acuerdo conciliatorio o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable
deje constancia de la manifestacion de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la controversia, o un
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A. Sobre el etiquetado y la denominacién de los alimentos
e Beneficio ilicito

140. El beneficio ilicito se encuentra configurado por el costo evitado del administrado
al no haber implementado las medidas o mecanismos necesarios que hubieran
permitido cumplir con la normativa vigente, ya que en la cara de visualizaciéon
principal no se habria sefialado el nombre completo de los siguientes productos:
HAMBURGUESA SUPER DE CARNE, HAMBURGUESA SUPER DE POLLO,
APANADO DE CARNE y HAMBURGUESA CASERA DE CARNE. A ello se le
suman los ingresos adicionales que obtuvo el administrado producto de conservar
este beneficio ilicito desde la comision de la infraccion hasta la fecha de calculo de
multa.

141. De los medios probatorios que obran en el expediente no se cuenta con la
informacion que permita determinar dicho beneficio; sin embargo, la Comision
cuenta con un parametro razonable que permite cuantificar dicho costo evitado o
ahorro, esta presuncién ha sido considerada por la Sala de Defensa de la
Competencia 2 (ahora, Sala Especializada en Proteccién al Consumidor) en la
Resolucion N° 1535-2009/SC2-INDECOPI (Expediente N° 014-2008/CPC-
INDECOPI-ICA)®,

142. Dicho pardmetro objetivo viene a ser el costo de contratar personal adecuado, lo
cual le permitiria implementar los mecanismos necesarios para cumplir con la

laudo arbitral, el érgano resolutivo puede sancionar con una multa entre una (1) Unidad Impositiva Tributaria y
doscientos (200) Unidades Impositivas Tributarias. Para la graduacion se observan los criterios establecidos en el
presente Coédigo y supletoriamente, los criterios que establece la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General o la norma que lo sustituya o complemente.

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el érgano
resolutivo y de la responsabilidad civil o penal que correspondan.

33 En efecto, en dicha Resolucion, la segunda instancia sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, el Banco subraya en su apelacién que la Comisién, al momento de evaluar el beneficio ilicito y
sefialar que el denunciado se habria ahorrado lo que hubiera podido invertir en un equipo que atienda consultas
como las del sefior Uribe, estaria presumiendo como premeditada y calculada la posible omisién al deber de
informacion. Para esta Sala, tal alegato del denunciante debe ser desestimado pues la intencionalidad de la
conducta es otro criterio de graduacion de la sancion (recogido también en el citado articulo 41°-A de la Ley de
Proteccion al Consumidor) que no ha sido tomado en cuenta en el presente procedimiento, siendo que, como ya
se sefialo, al momento de evaluar el beneficio ilicito se consider6é que la falta de respuesta de la solicitud del
sefior Uribe revelaba que el Banco no contaba, en general, con un sistema y equipo destinado a absolver
oportunamente requerimientos como los del denunciante.

(...) Sobre esto ultimo, esta Sala debe precisar que en la graduacion de la sancién la Comisién sobre la base de
lo actuado y de la infraccién detectada puede presumir probables conductas del infractor, por ejemplo, el haberse
beneficiado ilicitamente de la infraccién. Lo anterior de ningtin modo viola el principio de presuncién de licitud (...)
pues éste rige en un primer momento del procedimiento sancionador, esto es, cuando se determina si el
administrado incurri6 0 no en una conducta sancionable, siendo que en la graduacion de la sancion nos
encontramos en un segundo momento, posterior a la deteccién de la infraccion.

(...) A mayor abundamiento, esta potestad de la autoridad administrativa se condice con el debido procedimiento
administrativo y el derecho de defensa del infractor (...), pues en vez de sancionarlo en virtud de criterios
meramente subjetivos, se esta sustentando su sancion con criterios objetivos, esto es, elementos que pueden ser
cuestionados. Asi, en el presente caso el Banco pudo argumentar, por ejemplo, que si contaba con un sistema
de atencién de consultas como la realizada por el sefior Uribe, 0 que, pese a no contar con él, esto no le
reportaba el beneficio cuantificado por la Comision. Sin embargo, el Banco no lo hizo, pese a que la carga
probatoria recaia en él, dados sus conocimientos especializados y la informacién que maneja sobre el
funcionamiento de su propia institucién.”
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normativa vigente y, en consecuencia, implementar la denominacién de sus
productos de acuerdo a su verdadera naturaleza. Segun fuentes de informacion
consultadas, el costo promedio de contratar un trabajador en el sector “Industrias
Manufactureras” asciende a S/ 4,504.9%.

143. En este punto, SAN FERNADO, cuestioné la razonabilidad y justificacién al
adoptar un costo promedio de un trabajador del sector Industrias Manufactureras.

144. Esta Comisidn precisa que, para graduar las sanciones administrativas, se usan
parametros estimados que cumplen la funcion de objetivizar la misma, por lo que,
a fin de no caer en arbitrariedad, las metodologias empleadas implican el uso de
estudios especializados que estimen los valores con los que se va a graduar la
infraccién en la que un administrado incurrié, con ello se evita llegar aplicar
montos o parametros subjetivos.

145. Precisar que el monto empleado en este caso, constituye un valor oficial
(promedio) en tanto se trata del Gltimo estudio realizado por la Autoridad Nacional
de Trabajo - Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo-, de no existir un valor
oficial se tendria que emplear un valor estimado a juicio propio, con lo cual el
sustento careceria de objetividad.

146. Es importante mencionar que no se esta afirmando que el administrado carezca
de dicho personal, pues es posible que lo tenga. Lo que se esta afirmando es que
el costo de contratar este personal es un parametro o referente a utilizar para
calcular el beneficio ilicito como consecuencia de la infraccion administrativa.

147. Los ingresos adicionales que obtuvo el administrado producto de no asumir este
costo, desde la fecha de infraccion hasta la fecha de céalculo de multa. Dichos
ingresos adicionales ascienden a S/ 206.42 soles®. Por lo tanto, el beneficio ilicito
total asciende a S/ 4,846.25 soles.

34 Segun lo indicado por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (2016, dltimo afio de actualizacion) en las
Planillas Electronicas (sector privado) a nivel de Lima Metropolitana. Actividad econémica: Comercio al por mayor
y menor. Categoria ocupacional: Empleado. Tamafio de la empresa: Se encuentra en el rango de 500 a més
empleados. http://www?2.trabajo.gob.pe/estadisticas/inf-comparativo-planillas-elect/ . Actualizado a 2017
considerando el IPC de los afios 2016 y 2017. Fuente: https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-
tematico/economia/. El nimero promedio de trabajadores en el periodo en el periodo julio de 2017 a julio de 2018
es 5 530, segun Consulta RUC de SUNAT, ingresado el 14 de agosto de 2018.

3 Al respecto, debe considerarse para el calculo de los ingresos adicionales los siguientes factores:

e Tasa de costo promedio ponderado del capital (WACC) para las empresas del sector industria alimentaria,
6.75% anual, y su equivalente mensual, 0.55%. Fuente: Damodaran, Aswath, Cost of Capital by Sector
(Emerging Markets), al 10 de agosto de 2018, en la pagina web del profesor Aswath Damodaran.
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/. Al respecto, se modific la tasa de impuesto a las ganancias
empresariales 29.5% para el afio 2017, la tasa de inflacion esperada en moneda local, 1.36% (Fuente:
BCRP) y la tasa de inflacion esperada en moneda extranjera ($), 2.10%, Fuente: US Inflation Rate Table
(1980 — 2018). Disponible en http://usinflation.org/us-inflation-rate/

e Monto estimado del ahorro obtenido.

e Meses transcurridos desde la fecha de comision de la infraccion (fecha de inicio en que se realizé la
inspeccion), diciembre de 2017, hasta la fecha del calculo de multa (mes culminado), julio de 2018, 8 meses.
Fuente: Expediente N° 164-2017/CC3
Ingresos adicionales: 4,639.82 * [(1 + 0.55%)% — 1] = 206.42
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e Probabilidad de deteccién

148. La probabilidad de deteccién recoge la percepcién que tiene el agente infractor
sobre la posibilidad que pueda ser detectado por la administracion, lo cual esta
relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza el Estado para detectar el
incumplimiento. Este extremo ha sido sustentado en la graduacion de la primera
imputacion, con lo cual no amerita mayor analisis.

149. En el presente caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la infraccion,
debido a que existe dificultad por parte de los consumidores para dar cuenta de
esta infraccion a la autoridad, puesto que los alimentos deben llevar en su
etiquetado de manera destacada la denominacion que refleje su verdadera
naturaleza®®; ademas, la normativa®” sefiala que la identidad del producto debe
figurar en la cara de visualizacion principal de los productos pre envasados y debe
estar en caracteres visibles que puedan entenderse facilmente.

150. Asimismo, se debe de tener en cuenta que resulta materialmente imposible la
fiscalizacion del total de operaciones que realiza el administrado en el mercado.

151. En tal sentido, luego de la evaluacién correspondiente, y de acuerdo con el
principio de predictibilidad, esta Comision considera que la probabilidad de
deteccion es baja, por lo que corresponde asignar el valor de 25%.

o Factores atenuantes

152. El administrado acreditdé mitigar las consecuencias de la conducta infractora al
adecuar la conducta infractora de acuerdo a la normatividad sectorial, sin
embargo, no acreditd haber re-etiquetado la totalidad de los productos que ya se
encontraban siendo comercializados en el mercado nacional, por lo tanto,
corresponde atenuar la multa en un 10%.

e Calculo de multa
153. Por las consideraciones expuestas, la Comision considera que corresponde

sancionar a SAN FERNANDO S.A. con una multa de 4.2 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT)3,

3% Cédigo
Articulo 32°.- Etiquetado y denominacién de los alimentos
El etiguetado de los alimentos se rige de conformidad con la legislacién sobre la materia o en su defecto a lo
establecido en el Codex Alimentarius.
Los alimentos deben llevar en su etiquetado de manera destacada la denominacién que refleje su verdadera
naturaleza, sin generar confusion ni engafio al consumidor.
Las alegaciones saludables deben sustentarse de acuerdo con la legislacién sobre la materia o en su defecto a lo
establecido eb el Codex Alimentarius.

87 NORMATIVA METROLOGICA PERUANA 001-2014-REQUISITOS PARA EL ETIQUETADO DE LOS
PRODUCTOS PREENVASADOS
3.2 La identidad del producto debe ser una de las caracteristicas principales de la cara de visualizacion principal y
debe estar en caracteres y en un lugar tales que se lea y entienda facilmente.

38 Multa = (Beneficio ilicito / Probabilidad de deteccion) * (1 — Factores atenuantes) = S/ (4,846.25 / 0.25) * (1-0.10)
=S/ 17,446.49 soles
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E. Sobre el Registro de Infracciones y Sanciones

(i) Este Colegiado dispone la inscripcion de las infracciones y sanciones a que se
refiere la presente Resolucion en relacion a SAN FERNANDO, en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en
sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119%° del Cédigo.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de
SAN FERNANDO S.A., en el extremo referido a la presunta infraccion de lo
establecido en el articulo 10 de la Ley N.° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, toda vez que se ha verificado que el producto “Tocino Ahumado de
Pavita” si contiene en su etiquetado: (i) la declaracién de los ingredientes y aditivos
empleados en la elaboracién del producto (i) nombre y direccién del fabricante; y (iii)
namero de Registro Sanitario.

SEGUNDO: Sancionar a SAN FERNANDO S.A., con una multa de 450 UIT* por
infraccién a lo establecido en el articulo 32 de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, toda vez que los productos: Hamburguesa Casera de Pollo,
Pate de Pollo, Jamonada de Pollo y Apanado de Pollo, fueron etiquetados con una
denominacién que no refleja su verdadera naturaleza, generando confusién o engafio
en el consumidor. Dicha multa sera rebajada en 25% si el administrado consiente la
presente resolucion y procede a cancelar la misma en un plazo no mayor a quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 113 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Sancionar a SAN FERNANDO S.A., con una multa de 4.2 UIT* por
infraccién a lo establecido en el articulo 10 de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, toda vez que los productos: Hamburguesa Super de Carne,
Hamburguesa Super de Pollo, Apanado de Carne y Hamburguesa Casera de Carne,
no sefialaron el nombre completo en la cara de visualizacién principal, ubicando su
denominacion al reverso del mismo. Dicha multa sera rebajada en 25% si el
administrado consiente la presente resolucién y procede a cancelar la misma en un
plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la

Multa en UIT = 17,446.49 / 4,150 = 4.2 UIT

39 Coédigo
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la
toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en
sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha de dicha resolucion.

40 Dicha cantidad debera ser abonada en la Tesoreria del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI - sito en Calle La Prosa 104, San Borja.

4 Dicha cantidad debera ser abonada en la Tesoreria del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI - sito en Calle La Prosa 104, San Borja.
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notificacion de la presente resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 113 de
la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

CUARTO: Informar a SAN FERNANDO S.A., que la presente resolucion tiene eficacia
desde el dia de su notificacibn y no agota la via administrativa. En tal sentido, se
informa que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 216% del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, cabe la
presentacion del recurso de apelacion. Se sefiala que dicho recurso deberd ser
presentado ante la Comisién en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contado
a partir del dia siguiente de su notificacién, caso contrario, la resoluciébn quedara
consentida.

QUINTO: Disponer la inscripcién de las infracciones y sanciones a que se refiere la
presente Resolucién en relacion a SAN FERNANDO S.A., en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucién quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

Con laintervencion de los sefiores Comisionados: Guiselle Romero Lora, Lennin
Quiso Cordovay Alberto Cairampoma Arroyo.

GUISELLE ROMERO LORA
Presidenta

42 TUO de la LPAG
Articulo 216
216.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacion.
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.
216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias. (...)
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